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GewO 1994 8114
GewO 1994 8367a
VStG 844a 71
VStG 844a 72
VStG 844a Z3
1. GewO 1994 § 114 heute
GewO 1994 § 114 glltig ab 27.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 114 glltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 114 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 114 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

A N

1. GewO 1994 § 367a heute
2. GewO 1994 § 367a glltig ab 27.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Lukasser, sowie die Hofratinnen
Mag. Hainz-Sator und Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision
des R M, vertreten durch Dr. Wolfgang Hochsteger, Dr. Dieter Perz und Dr. Georg Wallner, Rechtsanwalte in Hallein,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 7. Janner 2026, ZI. LVwG 30.25-4871/2025-19,
betreffend Ubertretungen der GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Biirgermeisterin der

Stadt Graz), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

1.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 6. Oktober 2025 wurde dem Revisionswerber unter anderem

- soweit hier von Relevanz - vorgeworfen, er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der ,V*GmbH" in
Ausubung deren freien Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” zu
verantworten, dass zumindest von 25. Juni 2025 bis dato dieses Gewerbe an einer weiteren Betriebsstatte an einer
bestimmt bezeichneten Adresse gewerbsmalRig ausgelibt und unterlassen worden sei, den Beginn der Ausliibung des
Gewerbes in dieser weiteren Betriebsstatte, der Behdrde anzuzeigen, obwohl diese Anzeige so rechtzeitig zu erstatten
sei, dass sie spatestens am Tag der Aufnahme der Gewerbeausibung in der weiteren Betriebsstatte bei der Behérde
einlange (Spruchpunkt 2.).

2

Der Revisionswerber habe dadurch die Bestimmungen des 8 367 Z 16 GewO 1994 iVm8 46 Abs. 2 Z 1 GewO 1994
verletzt, weshalb Uber ihn gemal 8 367 GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag
und 7 Stunden) verhangt wurde.Der Revisionswerber habe dadurch die Bestimmungen des Paragraph 367, Ziffer

16, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 verletzt, weshalb Uber ihn gemald
Paragraph 367, GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 7 Stunden) verhangt
wurde.

3

1.2. Ferner wurde dem Revisionswerber mit demselben Straferkenntnis zur Last gelegt, er habe es als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der ,V*GmbH" zu verantworten, dass am 6. August 2025 um 09:17 Uhr am
Standort der ndher bezeichneten weiteren Betriebsstatte durch Betrieb eines Getrankeautomaten eine Dose
~Puntigamer” Bier an den zum Tatzeitpunkt 15-jdhrigen Jugendlichen T*G* ausgeschenkt worden sei, obwohl
Jugendlichen bis zum vollendeten 16. Lebensjahr der Erwerb, Besitz und Konsum von alkoholischen Getranken
verboten und es Gewerbetreibenden untersagt sei, selbst oder durch die im Betrieb beschaftigten Personen
alkoholische Getranke an Jugendliche auszuschenken oder ausschenken zu lassen, abzugeben oder abgeben zu
lassen, wenn Jugendlichen dieses Alters nach den landesrechtlichen Jugendschutzbestimmungen (Steiermarkisches
Jugendgesetz) der Genuss von Alkohol verboten sei (Spruchpunkt 3.).

4

Der Revisionswerber habe dadurch die Bestimmungen des§ 367a GewO 1994 iVm § 114 GewO 1994 verletzt, weshalb
Uber ihn gemald § 367a GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe von € 180,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 17 Stunden) verhangt
wurde. Der Revisionswerber habe dadurch die Bestimmungen des Paragraph 367 a, GewO 1994 in Verbindung mit
Paragraph 114, GewO 1994 verletzt, weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 367 a, GewO 1994 eine Geldstrafe in Hohe
von € 180,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 17 Stunden) verhangt wurde.
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2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht unter anderem - soweit hier von Relevanz - der
Beschwerde des Revisionswerbers gegen die oben wiedergegebenen Spruchpunkte 2. und 3. keine Folge und
bestatigte das Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass der Tatort in den Spruchpunkten 2. und 3. ,8010 Graz,
Murgasse 1" und es im Spruchpunkt 3. anstelle ,,... ausschenken lassen haben, ...” ... abgegeben haben, ..."” zu lauten
habe, ferner, dass die Ubertretenen Verwaltungsvorschriften durch ,.... 8 367a iVm & 114 1. Satz Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 42/2008, und § 18 Abs 1 Steiermarkisches Jugendgesetz, LGBI. Nr. 81/2013
idF LGBI. Nr. 90/2024, ..." ersetzt wirden.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht unter
anderem - soweit hier von Relevanz - der Beschwerde des Revisionswerbers gegen die oben wiedergegebenen
Spruchpunkte 2. und 3. keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass der Tatort in den
Spruchpunkten 2. und 3.,8010 Graz, Murgasse 1" und es im Spruchpunkt 3. anstelle ... ausschenken lassen haben, ..."
... abgegeben haben, ..." zu lauten habe, ferner, dass die Ubertretenen Verwaltungsvorschriften durch ,.... Paragraph
367 a, in Verbindung mit Paragraph 114, 1. Satz Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt 194 aus 1994,
in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2008,, und Paragraph 18, Absatz eins, Steiermarkisches
Jugendgesetz, LGBI. Nr. 81 aus 2013, in der Fassung LGBI. Nr. 90 aus 2024, ..." ersetzt wirden.

6

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.
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2.2. Zur angelasteten Ubertretung gemaR Spruchpunkt 2. des behérdlichen Straferkenntnisses fiihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der zur Gewerbeaustibung eingerichtete Raum, in welchem die
beschriebenen Waren zum Verkauf angeboten worden seien, stelle jedenfalls eine ,weitere Betriebsstatte” dar, auch
wenn der Revisionswerber vorbringe, dass es sich nicht um einen ,vollwertigen” Filialbetrieb vor dem Hintergrund des
Selbstbedienungsstandortes mit Automaten handle. Nach § 46 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 habe der (jeweilige)
Gewerbeinhaber auch den Beginn der Austibung des Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte anzuzeigen. Der
Gewerbeinhaber sei der Gewerbetreibende nach § 38 Abs. 5 GewO 1994, also verfahrensgegenstandlich die V*GmbH,
deren gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Revisionswerber im Tatzeitraum gewesen sei. Der mangelnde
konstitutive Charakter der Anzeige der weiteren Betriebsstatte, bezogen auf die Begrindung des Gewerberechts,
vermoge - entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers - die Verwirklichung des Tatbestandes in objektiver
Hinsicht nicht zu verhindern, zumal von Seiten der Gewerbeinhaberin am Tatort wahrend der Tatzeit unzweifelhaft
eine weitere Betriebsstatte durch Ausubung des freien Handelsgewerbes betrieben worden seien, ohne dass wahrend
des behdrdlicherseits vorgehaltenen Zeitraums eine solche der Bezirksverwaltungsbehodrde als Gewerbebehdérde nach
846 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 angezeigt worden sei. Der Verwaltungsstrafbehorde sei daher nicht entgegenzutreten,
wenn sie fallbezogen von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede stehenden
Verwaltungstbertretung ausgegangen sei. Ein Schadens- oder Nachteilseintritt gehdre nicht zum gegenstandlich
relevanten Tatbild. Der Gewerbebehorde solle durch die Anzeige die Mdglichkeit der Prufung des allfélligen Vorliegens
der ndher genannten gesetzlichen Voraussetzungen in einer weiteren Betriebsstatte ermdglicht werden. Eine
rechtswidrige Ermessensubung der belangten Behoérde bei Verhdngung der gegenstandlichen Strafe sei im
Beschwerdefall nicht zu ersehen.2.2. Zur angelasteten Ubertretung geméaR Spruchpunkt 2. des behérdlichen
Straferkenntnisses fUhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der zur Gewerbeauslbung eingerichtete
Raum, in welchem die beschriebenen Waren zum Verkauf angeboten worden seien, stelle jedenfalls eine ,weitere
Betriebsstatte” dar, auch wenn der Revisionswerber vorbringe, dass es sich nicht um einen ,vollwertigen” Filialbetrieb
vor dem Hintergrund des Selbstbedienungsstandortes mit Automaten handle. Nach Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer
eins, GewO 1994 habe der (jeweilige) Gewerbeinhaber auch den Beginn der Austibung des Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstatte anzuzeigen. Der Gewerbeinhaber sei der Gewerbetreibende nach Paragraph 38, Absatz 5, GewO 1994,
also verfahrensgegenstandlich die V*GmbH, deren gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Revisionswerber im
Tatzeitraum gewesen sei. Der mangelnde konstitutive Charakter der Anzeige der weiteren Betriebsstatte, bezogen auf
die Begruindung des Gewerberechts, vermdége - entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers - die Verwirklichung
des Tatbestandes in objektiver Hinsicht nicht zu verhindern, zumal von Seiten der Gewerbeinhaberin am Tatort
wahrend der Tatzeit unzweifelhaft eine weitere Betriebsstatte durch Austbung des freien Handelsgewerbes betrieben
worden seien, ohne dass wahrend des behdérdlicherseits vorgehaltenen Zeitraums eine solche der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Gewerbebehdrde nach Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 angezeigt
worden sei. Der Verwaltungsstrafbehorde sei daher nicht entgegenzutreten, wenn sie fallbezogen von der
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede stehenden Verwaltungstibertretung ausgegangen sei. Ein
Schadens- oder Nachteilseintritt gehore nicht zum gegenstandlich relevanten Tatbild. Der Gewerbebehdorde solle durch
die Anzeige die Moglichkeit der Prifung des allfalligen Vorliegens der naher genannten gesetzlichen Voraussetzungen
in einer weiteren Betriebsstatte ermdglicht werden. Eine rechtswidrige Ermessensiibung der belangten Behorde bei
Verhdngung der gegenstandlichen Strafe sei im Beschwerdefall nicht zu ersehen.

8

2.3. Hinsichtlich Spruchpunkt 3. des behérdlichen Straferkenntnisses flhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei nicht
ersichtlich, dass § 114 GewO 1994 auf die Alkoholabgabe im Rahmen eines Verkaufs durch
Selbstbedienungsautomaten innerhalb eines Betriebsraums im dargelegten Sinne nicht anzuwenden ware. Mit dem
bloRen Verweis auf einen Programmfehler der KI und dem im Normalfall tatsachlichen Funktionieren des Systems
mache der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft, dass von ihm samtliche MaBnahmen getroffen worden seien, die unter
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der tGbertretenen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lieBen, sodass
damit auch noch kein initiativ darzulegendes wirksames Kontrollsystem beschwerdefiihrerseitig konkret ins Treffen
geflihrt worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe daher die in Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses
angefuhrte Verwaltungsibertretung nicht nur in objektiver, sondern auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.2.3.
Hinsichtlich Spruchpunkt 3. des behordlichen Straferkenntnisses fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei nicht


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/114

ersichtlich, dass Paragraph 114, GewO 1994 auf die Alkoholabgabe im Rahmen eines Verkaufs durch
Selbstbedienungsautomaten innerhalb eines Betriebsraums im dargelegten Sinne nicht anzuwenden ware. Mit dem
bloRen Verweis auf einen Programmfehler der KI und dem im Normalfall tatsachlichen Funktionieren des Systems
mache der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft, dass von ihm samtliche MaBnahmen getroffen worden seien, die unter
vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der tbertretenen Vorschrift mit gutem Grund erwarten liel3en, sodass
damit auch noch kein initiativ darzulegendes wirksames Kontrollsystem beschwerdefihrerseitig konkret ins Treffen
gefuhrt worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe daher die in Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses
angeflUhrte Verwaltungsibertretung nicht nur in objektiver, sondern auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.
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2.4.1m Ergebnis sei die Beschwerde daher bezogen auf die Spruchpunkte 2. und 3. des bekampften
Straferkenntnisses, unter Vornahme der erwahnten Prazisierungen des Spruchpunktes 3., abzuweisen.

10

3. Gegen dieses Erkenntnis im Umfang der Abweisung der Beschwerde gegen die Ubertretungen laut Spruchpunkt 2.
und 3. des behdérdlichen Straferkenntnisses richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

11

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.
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4.1. Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung vor, das Verwaltungsgericht fuhre zu Unrecht § 18 StJG 2013
als Ubertretene Norm an, weil diese Vorschrift an Jugendliche adressiert sei.4.1. Die Revision bringt in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung vor, das Verwaltungsgericht fiihre zu Unrecht Paragraph 18, StJG 2013 als tbertretene Norm
an, weil diese Vorschrift an Jugendliche adressiert sei.
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Zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat gemal3 8 44a Z 1 VStG erkennt der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass eine Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort
dann keinen Einfluss auf die Rechtmaligkeit der Entscheidung hat, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden. Diese Uberlegung hat
der Verwaltungsgerichtshof auch bereits fur die nach 8 44a Z 2 VStG gebotene Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift als maBRgeblich erachtet. Demnach dient die Einhaltung des § 44a Z 1 und 2 VStG dazu, den
Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kdnnen und nicht der Gefahr einer



Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein. Vergleichbares hat auch fir die Angabe der Strafsanktionsnorm nach § 44a

Z 3 VStG zu gelten (zu alldem vgl. VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328, Rn. 18, mwN).Zur Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass eine Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort dann
keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit der Entscheidung hat, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden. Diese Uberlegung hat
der Verwaltungsgerichtshof auch bereits fur die nach Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG gebotene Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift als maRgeblich erachtet. Demnach dient die Einhaltung des Paragraph 44 a, Ziffer eins,

und 2 VStG dazu, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und
nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein. Vergleichbares hat auch fur die Angabe der
Strafsanktionsnorm nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG zu gelten (zu alldem vergleiche , VWGH 27.6.2022,

Ra 2021/03/0328, Rn. 18, mwN).
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Aus der Zulassigkeitsbegrindung geht nicht hervor, inwiefern das Verwaltungsgericht mit der Prazisierung der
Ubertretenen Normen hinsichtlich Spruchpunkt 3. des behdérdlichen Straferkenntnisses von dieser Rechtsprechung
abgewichen sei, zumal § 114 erster Satz GewO 1994 den Gewerbetreibenden wértlich untersagt, ,selbst oder durch die
im Betrieb beschaftigten Personen alkoholische Getranke an Jugendliche auszuschenken oder ausschenken zu lassen,
abzugeben oder abgeben zu lassen, wenn Jugendlichen dieses Alters nach den landesrechtlichen
Jugendschutzbestimmungen der Genuss von Alkohol verboten ist”. Ein Tatvorwurf gemaR § 367a GewO 1994 erfordert
daher die Feststellung eines Sachverhalts, der die Beurteilung erlaubt, ob in einem konkreten Fall das Ausschenken
bzw. die Abgabe von Alkohol entgegen der jeweils anzuwendenden landesrechtlichen Jugendschutzbestimmungen
erfolgt ist.Aus der Zulassigkeitsbegrindung geht nicht hervor, inwiefern das Verwaltungsgericht mit der Prazisierung
der Ubertretenen Normen hinsichtlich Spruchpunkt 3. des behdérdlichen Straferkenntnisses von dieser Rechtsprechung
abgewichen sei, zumal Paragraph 114, erster Satz GewO 1994 den Gewerbetreibenden wortlich untersagt, ,selbst oder
durch die im Betrieb beschaftigten Personen alkoholische Getrénke an Jugendliche auszuschenken oder ausschenken
zu lassen, abzugeben oder abgeben zu lassen, wenn Jugendlichen dieses Alters nach den landesrechtlichen
Jugendschutzbestimmungen der Genuss von Alkohol verboten ist”. Ein Tatvorwurf gemaR Paragraph 367 a, GewO 1994
erfordert daher die Feststellung eines Sachverhalts, der die Beurteilung erlaubt, ob in einem konkreten Fall das
Ausschenken bzw. die Abgabe von Alkohol entgegen der jeweils anzuwendenden landesrechtlichen
Jugendschutzbestimmungen erfolgt ist.
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4.2. Insofern die Revision ferner zur Begriindung der Zulassigkeit darauf verweist, es liege ein Begriindungsmangel vor,
weil ein verwaltungsgerichtliches Erkenntnis den Anforderungen des § 29 Abs. 1 VWGVG hinsichtlich der Trennung von
Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswurdigung und rechtlicher Beurteilung zu gentigen habe, nimmt sie keinen Bezug
auf das vorliegend angefochtenen Erkenntnis, sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern dieses den genannten
Anforderungen nicht entspreche. Der wiederholte Verweis in diesem Zusammenhang auf die Anfihrung der
Jugendschutzbestimmung ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil die Revision nicht darlegt, inwiefern die Anfihrung
der Jugendschutzbestimmung vor dem Hintergrund des Zusammenhangs mit 8 114 GewO 1994 fallbezogen
missverstandlich ware.4.2. Insofern die Revision ferner zur Begriindung der Zulassigkeit darauf verweist, es liege ein
Begrindungsmangel vor, weil ein verwaltungsgerichtliches Erkenntnis den Anforderungen des Paragraph 29, Absatz
eins, VWGVG hinsichtlich der Trennung von Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung
zu genugen habe, nimmt sie keinen Bezug auf das vorliegend angefochtenen Erkenntnis, sodass nicht ersichtlich ist,
inwiefern dieses den genannten Anforderungen nicht entspreche. Der wiederholte Verweis in diesem Zusammenhang
auf die Anfuhrung der Jugendschutzbestimmung ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil die Revision nicht darlegt,
inwiefern die Anfihrung der Jugendschutzbestimmung vor dem Hintergrund des Zusammenhangs mit Paragraph 114,
GewO 1994 fallbezogen missverstandlich ware.
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4.3. Die Revision bringt ferner vor, im gegenstandlichen Erkenntnis habe das Verwaltungsgericht nicht lediglich
einzelne, isolierte Prazisierungen vorgenommen, sondern kumulativ den Tatort berichtigt, die Tathandlung von
»ausschenken lassen” auf ,abgegeben” umgestellt und zugleich die im Spruch genannten verletzten
Verwaltungsvorschriften durch Aufnahme eines weiteren Materiengesetzes erweitert. Diese Kombination bewirke eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/114

qualitative Verschiebung des rechtlichen Vorwurfs, weil sich sowohl der Charakter der angelasteten Handlung als auch
deren normative Einbettung und damit das Verteidigungsprofil des Beschuldigten andern. Es sei zu klaren, ob dies eine
Prazisierung im Sinne des 8 44a Z 1 VStG darstelle oder bereits eine unzuldssige Auswechslung der Tat darstelle.4.3. Die
Revision bringt ferner vor, im gegenstandlichen Erkenntnis habe das Verwaltungsgericht nicht lediglich einzelne,
isolierte Prazisierungen vorgenommen, sondern kumulativ den Tatort berichtigt, die Tathandlung von ,ausschenken
lassen” auf ,abgegeben” umgestellt und zugleich die im Spruch genannten verletzten Verwaltungsvorschriften durch
Aufnahme eines weiteren Materiengesetzes erweitert. Diese Kombination bewirke eine qualitative Verschiebung des
rechtlichen Vorwurfs, weil sich sowohl der Charakter der angelasteten Handlung als auch deren normative Einbettung
und damit das Verteidigungsprofil des Beschuldigten andern. Es sei zu kldren, ob dies eine Prazisierung im Sinne des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG darstelle oder bereits eine unzulassige Auswechslung der Tat darstelle.
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Dieses Vorbringen vermag die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begriinden: § 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der
LSpruch” (8 44 Abs. 1 Z 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, ,die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten
hat. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben
sein, dass kein Zweifel darUber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist (vgl. VWGH 30.6.2016,

Ra 2016/11/0066).Dieses Vorbringen vermag die Zulassigkeit der Revision nicht zu begriinden: Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG bestimmt, dass der ,Spruch” (Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer 6, VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet,
»die als erwiesen angenommene Tat” zu enthalten hat. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung
muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dariber besteht, woflir der Tater bestraft
worden ist vergleiche , VWGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0066).
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Inwiefern das Verwaltungsgericht angesichts des eindeutig umschriebenen Tatvorwurfs von dieser Rechtsprechung
abgewichen sei, ist dem Revisionsvorbringen nicht zu entnehmen. Dass sich der Charakter der angelasteten Handlung
wegen der Prazisierung des Tatvorwurfs innerhalb der Alternativen des § 114 erster Satz GewO 1994 verschoben hatte,
ist nicht nachvollziehbar.Inwiefern das Verwaltungsgericht angesichts des eindeutig umschriebenen Tatvorwurfs von
dieser Rechtsprechung abgewichen sei, ist dem Revisionsvorbringen nicht zu entnehmen. Dass sich der Charakter der
angelasteten Handlung wegen der Prazisierung des Tatvorwurfs innerhalb der Alternativen des Paragraph 114,

erster Satz GewO 1994 verschoben hatte, ist nicht nachvollziehbar.

21

4.4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.4.4. In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 13. Mai 2026
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