jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/5/15 Ra
2023/17/0133

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 855
BFA-VG 2014 8§21 Abs7
BFA-VG 2014 §9
BFA-VG 2014 §9 Abs1
BFA-VG 2014 §9 Abs2
BFA-VG 2014 §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 853
FPG 2005 853 Abs2
FPG 2005 853 Abs3
FPG 2005 867
MRK Art8
VWGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
1. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023170133_20260515L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023170133_20260515L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023170133_20260515L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023170133_20260515L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
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8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr.in Schimpfhuber, tber die Revision des
B S, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwalte in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Mai 2023, G313 1407952-2/3E, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
mit Nebenaussprichen sowie eines Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen des Kosovo, wurde Uber seinen Antrag vom 17. November 2014 mit
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag ein Aufenthaltstitel gemafR

8§ 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.Dem
Revisionswerber, einem Staatsangehorigen des Kosovo, wurde Uber seinen Antrag vom 17. November 2014 mit
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph

55, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.

2

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 20. Februar 2020 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt gemaR 88 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der
Bestechung gemaR § 307 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der
dagegen erhobenen Berufung des Revisionswerbers wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom

6. September 2021 nicht Folge gegeben. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Revisionswerber einen Organwalter
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl dafir bestach, ihm - trotz Nichterfullung der gesetzlichen
Voraussetzungen - einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen.Mit Urteil des Landesgerichts Wiener
Neustadt vom 20. Februar 2020 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt
gemal Paragraphen 12, zweiter Fall, 302 Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der Bestechung gemaR Paragraph
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307, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der dagegen
erhobenen Berufung des Revisionswerbers wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 6. September 2021
nicht Folge gegeben. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Revisionswerber einen Organwalter des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl daflir bestach, ihm - trotz Nichterfullung der gesetzlichen Voraussetzungen - einen
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen.

3

Mit Bescheid vom 17. November 2022 hob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einen naher genannten
Bescheid betreffend den Antrag des Revisionswerbers vom 17. November 2014 gemaR 8§ 68 Abs. 2 AVG von Amts
wegen auf, nahm das am 17. November 2014rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich des Antrags des
Revisionswerbers vom selben Tag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 gemal3 8 69 Abs. 1 Z 1
und Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf und stellte fest, dass das Verfahren in den Stand zurilcktritt, in dem es sich
vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 17. November 2014 befunden hat. Unter einem wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des

Art. 8 EMRK vom 17. November 2014 gemal’ 8 55 AsylG 2005 ab, erlie3 eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung in den Kosovo fest, erliel3 ein auf vier Jahre befristetes
Einreiseverbot gegen den Revisionswerber und legte eine Frist flr seine freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom

17. November 2022 hob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einen naher genannten Bescheid betreffend den
Antrag des Revisionswerbers vom 17. November 2014 gemal? Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen auf, nahm
das am 17. November 2014rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich des Antrags des Revisionswerbers vom
selben Tag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 gemaR Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder auf und stellte fest, dass das Verfahren in den Stand zurucktritt,
in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 17. November 2014 befunden hat. Unter einem wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK vom 17. November 2014 gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ab, erliel eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung in den Kosovo fest,
erlief3 ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den Revisionswerber und legte eine Frist fur seine freiwillige
Ausreise fest.

4

Auf Grund der dagegen gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers erliel? das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Beschwerdevorentscheidung vom 28. Dezember 2022, mit der es die Dauer des gegen den Revisionswerber
erlassenen Einreiseverbots auf zwei Jahre herabsetzte. Im Ubrigen blieb der Spruch unverdndert.

5

Auf Grund eines Vorlageantrags gab das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis - ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - der Beschwerde teilweise Folge und behob die
Beschwerdevorentscheidung, die durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verfigte Wiederaufnahme des
Verfahrens Uber den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels sowie dessen Abweisung. Unter einem legte
es die Befristung des Einreiseverbots mit zwei Jahren fest. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die sich in ihren Ausfiihrungen gegen die Bestatigung
der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes durch das Bundesverwaltungsgericht wendet.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG



nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal
8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

9

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

In den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision wendet sich der Revisionswerber zunachst gegen die bei Erlassung
von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot angestellte Interessenabwagung des Bundesverwaltungsgerichts.

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre Verhaltnismaligkeit am Mal3stab des § 9 BFA-VG zu prufen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fiir das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR

8 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot
im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach

Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VWGH 21.11.2025, Ra 2023/17/0090, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG weiters ausdrucklich genannte
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG, sondern auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2, und 3 in Bezug
auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird vergleiche ,

VWGH 21.11.2025, Ra 2023/17/0090, mwN).

12

Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

(vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen -
wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG vergleiche , VwGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt trotz
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Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Insbesondere strafrechtliche
Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlckliegende Straftaten berucksichtigt
werden kénnen (vgl. VwGH 13.3.2026, Ra 2026/17/0017, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt trotz Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des persdnlichen Interesses, wenn dem
Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken

bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen
derartige Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren
kdénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlckliegende Straftaten bertcksichtigt werden kénnen vergleiche
, VWGH 13.3.2026, Ra 2026/17/0017, mwN).

14

Mit dem Vorbringen, wonach auch auf ihn als knapp unter zehn Jahre im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden im
Rahmen der Interessenabwagung der privilegierende MaRstab fir Uber zehn Jahre im Bundesgebiet aufhaltige Fremde
anzulegen gewesen ware, bericksichtigt der Revisionswerber nicht, dass dieser Mal3stab jedenfalls nur dann zur
Anwendung gelangt, wenn keine Umstande vorliegen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken. Die beim Revisionswerber vorliegende strafgerichtliche Verurteilung verstarkt das gegen seinen
Verbleib im Inland sprechende Interesse im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung deutlich, hat doch die betreffende
Straftat zur Erteilung des seinen Aufenthalt im Bundesgebiet erst ermoéglichenden Aufenthaltstitels gefuhrt. Ein im
Revisionsverfahren aufzugreifender Fehler der Interessenabwagung wird daher mit Blick auf die anzustellende
Gesamtbetrachtung - auch unter Bericksichtigung der ebenso vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten (geringen)
Deutschkenntnisse, seiner Erwerbstatigkeit, seines Familienlebens in Osterreich, insbesondere zu seiner ebenso
kosovarischen Gattin, und seines ,Wohlverhaltens" seit der Straftat - nicht aufgezeigt.
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Soweit der Revisionswerber behauptet, das Bundesverwaltungsgericht habe der Abwagung nicht die naheren
Umstande der ihm angelasteten Straftat zugrunde gelegt, entfernt er sich von den Ausfihrungen des angefochtenen
Erkenntnisses, welche diese noch mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, sodass eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird (vgl. VwGH 21.7.2025, Ra 2023/17/0068, mwN). Dasselbe gilt fir sein
Vorbringen, wonach das Bundesverwaltungsgericht keinerlei Feststellungen zu seinem Familienleben getroffen
hatte.Soweit der Revisionswerber behauptet, das Bundesverwaltungsgericht habe der Abwagung nicht die ndheren
Umstande der ihm angelasteten Straftat zugrunde gelegt, entfernt er sich von den Ausfihrungen des angefochtenen
Erkenntnisses, welche diese noch mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, sodass eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird vergleiche , VwWGH 21.7.2025, Ra 2023/17/0068, mwN). Dasselbe gilt
flr sein Vorbringen, wonach das Bundesverwaltungsgericht keinerlei Feststellungen zu seinem Familienleben getroffen
hatte.
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Weiters behauptet der Revisionswerber in den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der Revision, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht von der Durchfihrung der Verhandlung hatte absehen durfen.
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Es trifft - wie der Revisionswerber ausfuhrt - zwar zu, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt. Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung
einer Gefahrdungsprognose bei der Verhangung eines Einreiseverbotes. Daraus ist aber noch keine ,absolute”
(generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung in Verfahren tUber aufenthaltsbeendende MaRnahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bertcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben

(vgl. VwWGH 8.8.2023, Ra 2022/17/0209, mwN).Es trifft - wie der Revisionswerber ausfuhrt - zwar zu, dass nach der
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standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die flr die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt. Das gilt sinngemaf auch fur
die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose bei der Verhangung eines Einreiseverbotes. Daraus ist
aber noch keine ,absolute” (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung in Verfahren Uber
aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Féllen, in denen bei Bertcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
Verhandlung unterbleiben vergleiche , VWGH 8.8.2023, Ra 2022/17/0209, mwN).
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Zudem ergibt sich aus § 21 Abs. 7 BFA-VG, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur
Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt
klarungsbedurftig ist; dies ist in der Revision dazutun (vgl. VwGH 15.5.2025, Ra 2022/17/0201, mwN). Vorliegend wird
daher mit der nicht ndher ausgeflhrten Behauptung der Revision, das Bundesverwaltungsgericht ware im Falle der
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vom Uberwiegen der Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Zudem ergibt sich aus
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung
fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dies
ist in der Revision dazutun vergleiche , VwGH 15.5.2025, Ra 2022/17/0201, mwN). Vorliegend wird daher mit der nicht
naher ausgeflhrten Behauptung der Revision, das Bundesverwaltungsgericht ware im Falle der Durchfiihrung der
mandlichen Verhandlung vom Uberwiegen der Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet
ausgegangen, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

19

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Von der vom Revisionswerber beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd § 39 Abs. 2
Z 1 VwGG abgesehen werdenVon der vom Revisionswerber beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
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