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VerfGG 1953 §82 Abs3
VWGG 826 Abs1
VWGG 826 Abs3
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1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 26 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

VWGG 8 61 heute

VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser und die Hofrate Dr. Hofbauer
und Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision 1. der W GmbH
(hg. protokolliert zu Ra 2023/10/0441) und 2. des Ing. C T (hg. protokolliert zu Ra 2023/10/0442), beide vertreten durch
Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 2. August 2023,
Zlen. VGW-001/V/004/8297/2023-3 und VGW-001/V/004/8299/2023, betreffend einen Wiederaufnahmeantrag i.A. des
Wiener Baumschutzgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Erkenntnis vom 30. Janner 2023 wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) eine Beschwerde der
Revisionswerber gegen ein Straferkenntnis der belangten Behtérde vom 25. Mérz 2022 betreffend
Verwaltungsubertretungen nach dem Wiener Baumschutzgesetz als unbegriindet ab. Dieses Erkenntnis erwuchs mit
6. Februar 2023 in Rechtskraft.

2

Am 22. Juni 2023 beantragten die Revisionswerber die Wiederaufnahme des Verfahrens.

3

Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 2. August 2023 wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 8 32 Abs. 1 VWGVG abgewiesen und ausgesprochen, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Mit dem angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes vom 2. August 2023 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph
32, Absatz eins, VWGVG abgewiesen und ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Der angefochtene Beschluss wurde den Revisionswerbern nach dem Vorbringen in der Revision am 4. August 2023
zugestellt.

5

Die Revisionswerber stellten am 15. August 2023 einen an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes. Dieser
wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. Oktober 2023, E 2599/2023-4, abgewiesen.

6

Daraufhin erhoben die Revisionswerber am 20. November 2023 die vorliegende auRRerordentliche Revision. Die
Revisionswerber begriinden die Rechtzeitigkeit der Revision damit, dass gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes vom 2. August 2023, zugestellt am 4. August 2023, rechtzeitig Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben worden sei, welcher die Beschwerde mittels Beschlusses vom 23. Oktober 2023,

E 2599/2023, zugestellt am 24. Oktober 2023, ,zurliickgewiesen” habe. Gegenstandliche Revision werde daher
innerhalb offener Frist erhoben. Daraufhin erhoben die Revisionswerber am 20. November 2023 die vorliegende
auBerordentliche Revision. Die Revisionswerber begrinden die Rechtzeitigkeit der Revision damit, dass gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 2. August 2023, zugestellt am 4. August 2023, rechtzeitig Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben worden sei, welcher die Beschwerde mittels Beschlusses vom 23. Oktober 2023,

E 2599 aus 2023,, zugestellt am 24. Oktober 2023, ,zurtickgewiesen” habe. Gegenstandliche Revision werde daher
innerhalb offener Frist erhoben.

7

Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 2024 wurde den Revisionswerbern die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zum Vorhalt eingerdumt, dass sich die von ihnen erhobene Revision angesichts der Zustellung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes am 4. August 2023 als verspatet eingebracht erweise.

8

Hierzu brachten die Revisionswerber vor, rechtzeitig eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 144 B-



VG eingebracht zu haben, welcher mit Beschluss vom 23. Oktober 2023 ,(Siehe Beilage)” die Beschwerde abgewiesen
und den Revisionswerbern das Recht eingeraumt habe, eine aulRerordentliche Revision einzubringen. Als Beilage war
der vorgenannte Beschluss vom 23. Oktober 2023, mit dem der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom
Verfassungsgerichtshof abgewiesen wurde, angefligt.Hierzu brachten die Revisionswerber vor, rechtzeitig eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nach Artikel 144, B-VG eingebracht zu haben, welcher mit Beschluss vom
23. Oktober 2023 ,(Siehe Beilage)” die Beschwerde abgewiesen und den Revisionswerbern das Recht eingerdaumt habe,
eine auBBerordentliche Revision einzubringen. Als Beilage war der vorgenannte Beschluss vom 23. Oktober 2023, mit
dem der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom Verfassungsgerichtshof abgewiesen wurde, angeflgt.

9

Gemal 8 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Die Abweisung des an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Antrags auf
Verfahrenshilfe (zur Erhebung einer Beschwerde) durch den Verfassungsgerichtshof konnte lediglich bewirken, dass
die Frist fur die Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit der Zustellung dieses Beschlusses
(neuerlich) begann (8 82 Abs. 3 VfGG).GemalR Paragraph 26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer
Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Die Abweisung des an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Antrags auf Verfahrenshilfe (zur Erhebung einer Beschwerde) durch den
Verfassungsgerichtshof konnte lediglich bewirken, dass die Frist fir die Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof mit der Zustellung dieses Beschlusses (neuerlich) begann (Paragraph 82, Absatz 3, VfGG).

Auf die Frist zur Einbringung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof hat ein Antrag auf Verfahrenshilfe an den
Verfassungsgerichtshof und die abweisende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes dartiber keine Auswirkungen;
eine Verlangerung der Revisionsfrist kann nur mit einem Antrag auf Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Revision
bewirkt werden (8 26 Abs. 3 VwGG). Eine Abtretung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof liegt nach
dem Akteninhalt und dem Parteivorbringen (vgl. die Ubermittelte Beilage des Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom
23. Oktober 2023) nicht vor (vgl. in diesem Zusammenhang 8§ 26 Abs. 4 VWGG; vgl. VWGH 13.9.2021, Ra 2021/13/0074;
VWGH 7.2.2024, Ra 2023/02/0237).Auf die Frist zur Einbringung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof hat ein
Antrag auf Verfahrenshilfe an den Verfassungsgerichtshof und die abweisende Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes dartber keine Auswirkungen; eine Verlangerung der Revisionsfrist kann nur mit einem
Antrag auf Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Revision bewirkt werden (Paragraph 26, Absatz 3, VWGG). Eine
Abtretung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof liegt nach dem Akteninhalt und dem Parteivorbringen
vergleiche , die Ubermittelte Beilage des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung eines Antrags
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 23. Oktober 2023) nicht vor vergleiche , in diesem Zusammenhang Paragraph
26, Absatz 4, VWGG; vergleiche , VWGH 13.9.2021, Ra 2021/13/0074; VWGH 7.2.2024, Ra 2023/02/0237).

10

Die Rechtzeitigkeit der vorliegenden auRerordentlichen Revision richtet sich daher nach § 26 Abs. 1 Z 1 VwGGDie
Rechtzeitigkeit der vorliegenden aullerordentlichen Revision richtet sich daher nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGG.

11

Die mit der Zustellung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts am 4. August 2023 (vgl. Rz 6) beginnende
sechswochige Revisionsfrist endete demnach mit Ablauf des 15. September 2023. Die am 20. November 2023 beim
Verwaltungsgericht eingebrachte Revision erweist sich daher als verspatet und war somit gemaR & 34 Abs. 1 VWGG
zurlckzuweisen.Die mit der Zustellung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts am 4. August 2023 vergleiche , Rz 6)
beginnende sechswdchige Revisionsfrist endete demnach mit Ablauf des 15. September 2023. Die am

20. November 2023 beim Verwaltungsgericht eingebrachte Revision erweist sich daher als verspatet und war somit
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 15. Mai 2026
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