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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

50/01 Gewerbeordnung

83 Naturschutz Umweltschutz

Norm

AWG 2002
AWG 2002 862 Abs2a
AWG 2002 862 Abs2b
AWG 2002 862 Abs2c
B-VG Art10 Abs1 212
B-VG Art102
GewO 1994 §360 Abs3
GewO 1994 §366 Abs1 Z1
VwWGG 847 Abs5
VWGG 859
VwRallg
1. AWG 2002 § 62 heute
AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 62 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

N o v ks~ wDN

AWG 2002 § 62 heute

AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

AWG 2002 & 62 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 62 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 62 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

No vk~ wDN =
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AWG 2002 § 62 heute

AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

AWG 2002 § 62 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
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AWG 2002 § 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

10 heute

10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

102 heute
102 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
102 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 138/2017
I Nr. 62/2016
I'Nr. 115/2013
I Nr. 59/2013

I Nr.51/2012

I Nr. 59/2013

I Nr.51/2012
I'Nr. 12/2012
I'Nr. 58/2011

I Nr. 2/2008

I Nr. 2/2008

I Nr. 106/2005
I'Nr. 153/2004
I Nr. 100/2003
I Nr. 8/1999
Nr.1013/1994
Nr. 508/1993
Nr. 508/1993
Nr. 276/1992
Nr. 565/1991
Nr. 276/1992
Nr. 445/1990
Nr. 685/1988
Nr. 490/1984
Nr. 175/1983
Nr. 444/1974
Nr. 287/1974
Nr. 27/1969
Nr. 148/1960
Nr.271/1958
Nr. 8/1955
Nr. 4/1945

. I Nr.138/2017

B-VG Art. 102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
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B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1997
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
B-VG Art. 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 102 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 102 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 102 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 102 gultig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1954
B-VG Art. 102 glltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 102 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GewO 1994 § 360 heute

GewO 1994 § 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2025

GewO 1994 § 360 gultig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 366 heute

GewO 1994 § 366 gultig ab 28.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 204/2022

GewO 1994 § 366 gliltig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 guliltig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 glltig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 guiltig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gliltig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 glltig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 366 glltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 366 glltig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2010
GewO 1994 § 366 glltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 366 gliltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 366 guiltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 366 gliltig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 366 glltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 366 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 366 glltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000

VWGG 8 47 heute

VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

. VWGG § 59 heute

VwGG § 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VwGG § 59 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 59 gltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 59 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Haunold
als Richter und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Kreil, Gber die
Revision der W Bau GmbH, vertreten durch die Mahr Rechtsanwalt GmbH in Gotzis, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 9. Juli 2025, LVwG-401-1/2025-R6, betreffend eine MaBnahme nach § 62
Abs. 2a AWG 2002 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat
Mag. Haunold als Richter und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil,
Uber die Revision der W Bau GmbH, vertreten durch die Mahr Rechtsanwalt GmbH in Goétzis, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 9. Juli 2025, LVwG-401-1/2025-R6, betreffend eine MaRnahme nach
Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht (Bezirkshauptmannschaft Feldkirch) vom

17. Dezember 2024 wurde gegenuber der Revisionswerberin gemal3 8 62 Abs. 2a

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) angeordnet, den Betrieb der ,konsenslosen Abfallbehandlungsanlage”
bestehend aus zwei Lagerflachen (Produktlager fur Recyclingbaustoffe,

zweilagerflachen - Recycling - Abfall/Rohstofflager sortenrein in 6rtlich getrennten Haufen, Lagerflache flr Container-
Abfalllager, Recyclinganlage - Brechanlage in der Rundbogenhalle, Waschtrommel, Siebanlage mit vier Fraktionen,
Feinbrecher mit Verladeband in der Rundbogenhalle, Vorbrecher inklusive Aufgabetrichter, Siebanlage mit zwei
Fraktionen, Férderband zwischen dem Vorbrecher und der Siebanlage mit zwei Fraktionen und Radladerbetrieb) an
einem naher genannten Betriebsstandort auf naher bezeichneten Grundstiicken mit sofortiger Wirkung einzustellen
und die Fihrung des weiteren Betriebes zu unterlassen.Mit Bescheid der belangten Behérde vor dem
Verwaltungsgericht (Bezirkshauptmannschaft Feldkirch) vom 17. Dezember 2024 wurde gegenuber der
Revisionswerberin gemaR Paragraph 62, Absatz 2 a, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) angeordnet, den
Betrieb der ,konsenslosen Abfallbehandlungsanlage” bestehend aus zwei Lagerflachen (Produktlager fur
Recyclingbaustoffe, zweilLagerflachen - Recycling - Abfall/Rohstofflager sortenrein in értlich getrennten Haufen,
Lagerflache fur Container-Abfalllager, Recyclinganlage - Brechanlage in der Rundbogenhalle, Waschtrommel,
Siebanlage mit vier Fraktionen, Feinbrecher mit Verladeband in der Rundbogenhalle, Vorbrecher inklusive
Aufgabetrichter, Siebanlage mit zwei Fraktionen, Férderband zwischen dem Vorbrecher und der Siebanlage mit zwei
Fraktionen und Radladerbetrieb) an einem ndher genannten Betriebsstandort auf ndher bezeichneten Grundstlcken
mit sofortiger Wirkung einzustellen und die Fihrung des weiteren Betriebes zu unterlassen.

2

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 9. Juli 2025 keine Folge. Die Revision erklarte
es gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der
Revisionswerberin gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 9. Juli 2025 keine Folge. Die Revision erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.
3

In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, die Revisionswerberin habe auf naher
bezeichneten Liegenschaften eine Kiesgewinnung mittels Nassbaggerung betrieben. Diese Tatigkeit sei mit
Dezember 2021 aufgrund der Ausschopfung der genehmigten Gesamtabbaukubatur beendet worden. Eine
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Aufbereitung von Kies, der aus der Nassbaggerung gewonnen worden sei, finde seither in der Anlage der
Revisionswerberin nicht mehr statt.

4

Weiters ging das Verwaltungsgericht davon aus, die Revisionswerberin habe bis zur Erlassung des Bescheides vom

17. Dezember 2024 auf ndher genannten Grundstucken eine Abfallbehandlungsanlage in Form eines Asphaltaufbruch-
sowie eines Zwischenlagers fur Rohstoffe betrieben. Dariber hinaus habe die Abfallbehandlungsanlage eine stationare
Aufbereitungsanlage (Rundbogenhalle, in der sich ein stationarer Feinbrecher und eine Siebanlage befdnden) sowie
eine stationdre Brech-, Wasch- und Sortieranlage mit Aufgabetrichter und Vorbrecher umfasst. Am Standort seien
konkret genannte Anlagen eingerichtet gewesen bzw. konkret angefihrte Tatigkeiten durchgefihrt worden. Die
Revisionswerberin sei gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig und verflge tber eine Erlaubnis zur
Sammlung und Behandlung von Abfall gemaf § 24a AWG 2002. In der stationaren Aufbereitungsanlage seien Abfalle
iSd § 2 Abs. 1 AWG 2002, unter anderem Bauschutt, StraBenaufbruch, Betonabbruch, Bitumen, Asphalt und
Bodenaushub behandelt worden.Weiters ging das Verwaltungsgericht davon aus, die Revisionswerberin habe bis zur
Erlassung des Bescheides vom 17. Dezember 2024 auf ndher genannten Grundstlcken eine Abfallbehandlungsanlage
in Form eines Asphaltaufbruch- sowie eines Zwischenlagers fur Rohstoffe betrieben. Darliber hinaus habe die
Abfallbehandlungsanlage eine stationare Aufbereitungsanlage (Rundbogenhalle, in der sich ein stationarer Feinbrecher
und eine Siebanlage befdnden) sowie eine stationare Brech-, Wasch- und Sortieranlage mit Aufgabetrichter und
Vorbrecher umfasst. Am Standort seien konkret genannte Anlagen eingerichtet gewesen bzw. konkret angefihrte
Tatigkeiten durchgefiihrt worden. Die Revisionswerberin sei gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig und
verflige Uber eine Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung von Abfall gemaR Paragraph 24 a, AWG 2002. In der
stationaren Aufbereitungsanlage seien Abfalle iSd Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002, unter anderem Bauschutt,
StraBenaufbruch, Betonabbruch, Bitumen, Asphalt und Bodenaushub behandelt worden.

5

Zum relevanten Genehmigungskonsens hielt das Verwaltungsgericht fest, die stationare Aufbereitungsanlage sei
erstmals mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 26. November 1992 ,nach der GewO und dem
Landschaftsschutzgesetz” nachtraglich genehmigt worden.

6

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27. November 1996 seien die gewerberechtliche
Genehmigung, die wasserrechtliche Bewilligung und die Bewilligung nach dem Landschaftsschutzgesetz fiir die
Verldngerung des Kiesabbaus, die Einleitung von Kieswasserschlamm in den Baggersee, die Anderung der
Betriebsanlage, die Errichtung eines Asphaltaufbruchlagers und die Zwischenlagerung von Rohstoffen erteilt worden.
Die wasserrechtliche und die naturschutzrechtliche Bewilligung seien befristet bis zum 31. Dezember 2010 erteilt
worden.

7

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. Juli 2010 sei unter Bezugnahme auf den Bescheid vom

27. November 1996 die wasserrechtliche Bewilligung befristet bis zum 31. Dezember 2020 wiederverliehen und die
naturschutzrechtliche Bewilligung befristet bis zum 31. Dezember 2020 verldngert worden. Eine
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung nach dem AWG 2002 sei im Zuge dieser Verfahren nicht beantragt und auch
nicht erteilt worden.

8

Auf Antrag der Revisionswerberin seien mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 9. Juli 2015 gemaRd
§ 77 Abs. 2iVm 8 6 Abs. 7 Z 2 AWG 2002 die Abfallarten, Abfallmengen und Behandlungsverfahren nach Mal3gabe des
Bescheides vom 27. November 1996 und der diesem zu Grunde liegenden Planunterlage festgestellt worden. Unter
einem sei der Hinweis erfolgt, dass gemal3 8 77 Abs. 2 AWG 2002 die durch den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27. November 1996 ausgesprochene gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung ex lege als Genehmigung nach dem AWG 2002 gelte.Auf Antrag der Revisionswerberin
seien mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 9. Juli 2015 gemaR Paragraph 77, Absatz 2, in
Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz 7, Ziffer 2, AWG 2002 die Abfallarten, Abfallmengen und Behandlungsverfahren
nach MaRRgabe des Bescheides vom 27. November 1996 und der diesem zu Grunde liegenden Planunterlage
festgestellt worden. Unter einem sei der Hinweis erfolgt, dass gemaR Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 die durch den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27. November 1996 ausgesprochene gewerbebehérdliche



Betriebsanlagengenehmigung ex lege als Genehmigung nach dem AWG 2002 gelte.

9

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 7. Juni 2017 sei eine Anzeige der Revisionswerberin Uber
die Zwischenlagerung und Behandlung zusatzlicher Abfallarten gemaf § 37 Abs. 4 Z 2 AWG 2002 zur Kenntnis
genommen worden.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 7. Juni 2017 sei eine Anzeige der
Revisionswerberin tUber die Zwischenlagerung und Behandlung zusatzlicher Abfallarten gemaR Paragraph 37, Absatz 4,
Ziffer 2, AWG 2002 zur Kenntnis genommen worden.

10

Seither seien flr die gegenstandliche Abfallbehandlungsanlage keine Genehmigungen fiir (allfdllige) Anderungen des
bestehenden Anlagenkonsenses behordlich erteilt worden.

11

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. April 2024 sei der Revisionswerberin aufgrund von
unzumutbaren und gesundheitsgefadhrdenden Larmbelastigungen bei Wohnnachbarn ab Zustellung des Bescheides
gemal § 62 Abs. 2b AWG 2002 untersagt worden, die stationdre Abfallbehandlungsanlage - bestehend aus der Sieb-,
Brech- und Waschanlage inklusive Aufgabetrichter und Vorbrecher sowie der dazu gehérenden Férderbander - am
Betriebsstandort in einem naher genannten Ort auf ndher genannten Grundstiicken zu betreiben. Die
Abfallbehandlungsanlage sei unverziglich auBer Betrieb zu nehmen. Dieser Bescheid sei mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes vom 13. September 2024 ,,im Wesentlichen bestatigt” worden. In dieser Entscheidung sei
ausgefuhrt worden, dass die stationdre Abfallbehandlungsanlage (Sieb-, Brech- und Waschanlage) der
Revisionswerberin als ortsfeste Behandlungsanlage der Genehmigungspflicht gemaR § 37 Abs. 1 AWG 2002 unterliege.
Weiters sei das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass es durch die Aufbereitung der Abfalle durch die Sieb-,
Brech- und Waschanlage nicht dazu komme, dass die gewonnenen Stoffe ,unmittelbar fur die Substitution von
Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten” verwendet wirden.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. April 2024 sei der Revisionswerberin aufgrund von unzumutbaren und
gesundheitsgefahrdenden Larmbelastigungen bei Wohnnachbarn ab Zustellung des Bescheides gemaR Paragraph 62,
Absatz 2 b, AWG 2002 untersagt worden, die stationdre Abfallbehandlungsanlage - bestehend aus der Sieb-, Brech-
und Waschanlage inklusive Aufgabetrichter und Vorbrecher sowie der dazu gehérenden Férderbander - am
Betriebsstandort in einem naher genannten Ort auf ndher genannten Grundstiicken zu betreiben. Die
Abfallbehandlungsanlage sei unverziglich auBer Betrieb zu nehmen. Dieser Bescheid sei mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes vom 13. September 2024 ,,im Wesentlichen bestatigt” worden. In dieser Entscheidung sei
ausgefuhrt worden, dass die stationare Abfallbehandlungsanlage (Sieb-, Brech- und Waschanlage) der
Revisionswerberin als ortsfeste Behandlungsanlage der Genehmigungspflicht gemaR Paragraph 37, Absatz

eins, AWG 2002 unterliege. Weiters sei das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass es durch die Aufbereitung der
Abfalle durch die Sieb-, Brech- und Waschanlage nicht dazu komme, dass die gewonnenen Stoffe ,unmittelbar fur die
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten” verwendet wirden.

12

Weiters fUhrt das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis zum Vorbringen der Revisionswerberin, wonach
nicht samtliche von ihr an den verfahrensgegenstandlichen Standorten erbrachten Tatigkeiten in den
Anwendungsbereich des AWG 2002 fielen und insbesondere jene Tatigkeiten, die nach der GewO 1994 genehmigt
worden seien, weiterhin erlaubt seien, aus, dass mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom

17. Dezember 2024 lediglich der Betrieb der ortsfesten Abfallbehandlungsanlage untersagt worden und die
Zuordnung zu dieser Abfallbehandlungsanlage aufgrund der von der Betreiberin selbst im Zuge des Verfahrens zur
Erlassung des Feststellungsbescheides vom 9. Juli 2015 definierten Lagerbereiche und Anlagenteile, bei denen eine
abfallrechtliche Tatigkeit erfolge, sowie des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 13. September 2024, in dem
bestimmte Anlagenteile der stationaren Abfallbehandlungsanlage zugeordnet worden seien, erfolgt sei.

13

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes stehe fest, dass zumindest in den vergangenen 20 Jahren die Lagerung und
Aufbereitung der angefiihrten Materialien an den verfahrensgegenstandlichen Standorten sowohl von der
Revisionswerberin selbst als auch von der Behdrde als Tatigkeiten nach dem AWG 2002 beurteilt worden seien. Mit
naherer Begriindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass das Betreiben der verfahrensgegenstandlichen
Abfallbehandlungsanlage als Betrieb einer abfallwirtschaftsrechtlichen Behandlungsanlage anzusehen sei und die



gesamte verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage ausschlieBlich dem Regime des AWG 2002 unterliege.
14

Der Revisionswerberin sei mit Bescheid vom 27. November 1996 die gewerberechtliche, wasserrechtliche und
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Verlangerung des Kiesabbaus, die Einleitung von Kieswaschschlamm in den
Baggersee, die Anderung der Betriebsanlage, die Errichtung eines Asphaltaufbruchlagers und die Zwischenlagerung
von Rohstoffen erteilt worden, wobei die wasserrechtliche und die naturschutzrechtliche Bewilligung jeweils bis zum
31. Dezember 2010 befristet erteilt worden seien.

15

Am 2. November 2002 sei das AWG 2002 in Kraft getreten. Die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 2 AWG 2002 habe
bewirkt, dass die mit Bescheid vom 27. November 1996 erteilte Genehmigung, da alle nach den bis zu diesem
Zeitpunkt erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen vorgelegen haben, mit
Inkrafttreten des AWG 2002 ex lege als Genehmigung gemal § 37 AWG 2002 gegolten habe. Einer Genehmigung der
Behandlungsanlage nach dem AWG 2002 habe es nicht bedurft, wobei die Befristungen des Bescheides vom

27. November 1996 ebenfalls fur die nunmehrige ,AWG-(Stamm-)Bewilligung” gegolten hatten und allfallige
Verlangerungen in einem konzentrierten Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren iSd § 38 AWG 2002 zu erteilen
gewesen waren. Einen entsprechenden Hinweis habe auch der Feststellungsbescheid vom 9. Juli 2015 enthalten. Darin
sei ausgefiihrt gewesen, dass die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 2 AWG 2002 bewirkt habe, dass die in Rede
stehende Behandlungsanlage bereits mit dem Inkrafttreten des AWG 2002 als gemalR § 37 AWG genehmigt gelte und
eine erneute Uberleitung der Anlage gemé&R § 78 Abs. 23 AWG 2002 nicht notwendig bzw. gar nicht méglich sei.Am

2. November 2002 sei das AWG 2002 in Kraft getreten. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77, Absatz

2, AWG 2002 habe bewirkt, dass die mit Bescheid vom 27. November 1996 erteilte Genehmigung, da alle nach den bis
zu diesem Zeitpunkt erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen vorgelegen haben, mit
Inkrafttreten des AWG 2002 ex lege als Genehmigung gemaR Paragraph 37, AWG 2002 gegolten habe. Einer
Genehmigung der Behandlungsanlage nach dem AWG 2002 habe es nicht bedurft, wobei die Befristungen des
Bescheides vom 27. November 1996 ebenfalls fur die nunmehrige ,AWG-(Stamm-)Bewilligung"” gegolten hatten und
allfallige Verlangerungen in einem konzentrierten Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren iSd Paragraph 38, AWG 2002
zu erteilen gewesen waren. Einen entsprechenden Hinweis habe auch der Feststellungsbescheid vom 9. Juli 2015
enthalten. Darin sei ausgefiihrt gewesen, dass die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002
bewirkt habe, dass die in Rede stehende Behandlungsanlage bereits mit dem Inkrafttreten des AWG 2002 als gemaR
Paragraph 37, AWG genehmigt gelte und eine erneute Uberleitung der Anlage gemaR Paragraph 78, Absatz

23, AWG 2002 nicht notwendig bzw. gar nicht moglich sei.

16

Infolge des Ablaufs der Befristungen der naturschutzrechtlichen und der wasserrechtlichen Bewilligung (die auch mit
Bescheid vom 8. Juli 2010 nur bis 31. Dezember 2020 befristet verlangert bzw. wiederverliehen worden seien) verfige
die verfahrensgegenstandliche Behandlungsanlage nicht mehr Uber samtliche notwendige Bewilligungen. Es konne
auch - aus vom Verwaltungsgericht naher dargestellten Umstanden - nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
naturschutzrechtlichen und die wasserschutzrechtlichen Anforderungen ausschlielich auf ,frihere Tatigkeiten”
(Kiesabbau und die Einleitung von Kieswaschschlamm) bezogen hatten.

17

Vor dem Hintergrund des § 62 Abs. 2a AWG 2002 werde vom Vorliegen einer offenkundigen Konsenslosigkeit
ausgegangen. Infolge des Ablaufs der befristeten wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Bewilligung verfuge
die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage nicht mehr Uber samtliche notwendige Bewilligungen,
weshalb sie konsenslos betrieben wirden.Vor dem Hintergrund des Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 werde vom
Vorliegen einer offenkundigen Konsenslosigkeit ausgegangen. Infolge des Ablaufs der befristeten wasserrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Bewilligung verfuge die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage nicht mehr
Uber samtliche notwendige Bewilligungen, weshalb sie konsenslos betrieben wirden.

18

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein
Vorverfahren durchgefuhrt, in dessen Rahmen die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch eine Revisionsbeantwortung
erstattete und beantragte, ,dem Land Vorarlberg den Schriftsatzaufwand fur die gegenstandliche

Revisionsbeantwortung” zuzuerkennen.



19

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

20

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

21

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

22

Zur Begrtundung der Zulassigkeit ihrer Revision wendet sich die Revisionswerberin zunachst gegen die dem
angefochtenen Erkenntnis zu Grunde liegende Rechtsansicht, wonach der ,Wegfall” der wasserrechtlichen und der
naturschutzrechtlichen Bewilligung nach Ablauf der jeweiligen Befristung dazu gefihrt habe, dass die
verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage ohne die nach § 37 AWG 2002 notwendige
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung und somit ,konsenslos” betrieben worden sei.Zur Begriindung der
Zulassigkeit ihrer Revision wendet sich die Revisionswerberin zundchst gegen die dem angefochtenen Erkenntnis zu
Grunde liegende Rechtsansicht, wonach der ,Wegfall” der wasserrechtlichen und der naturschutzrechtlichen
Bewilligung nach Ablauf der jeweiligen Befristung dazu gefiihrt habe, dass die verfahrensgegenstandliche
Abfallbehandlungsanlage ohne die nach Paragraph 37, AWG 2002 notwendige abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung und somit ,konsenslos” betrieben worden sei.

23

Nach dem Wortlaut des § 77 Abs. 2 AWG 2002 bediirfen Behandlungsanlagen, die gemali§ 37 AWG 2002
bewilligungspflichtig sind, keiner Genehmigung nach diesem Bundesgesetz, wenn ein nach der vor In-Kraft-Treten
dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erforderliches Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren
anhangig oder rechtskraftig abgeschlossen ist. Bei Vorliegen aller nach den bis zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des
AWG 2002 erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen gelten diese als Genehmigung
gemal § 37 AWG 2002.Nach dem Wortlaut des Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 bedurfen Behandlungsanlagen, die
gemal Paragraph 37, AWG 2002 bewilligungspflichtig sind, keiner Genehmigung nach diesem Bundesgesetz, wenn ein
nach der vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erforderliches Genehmigungs-, Bewilligungs-
oder Anzeigeverfahren anhangig oder rechtskraftig abgeschlossen ist. Bei Vorliegen aller nach den bis zum Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens des AWG 2002 erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen gelten
diese als Genehmigung gemal Paragraph 37, AWG 2002.

24

Unstrittig verflgte die Revisionswerberin im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des AWG 2002 Gber samtliche nach der bis
dahin geltenden Rechtslage erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen und Nicht-Untersagungen, weshalb diese
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- gemal der Anordnung des 8 77 Abs. 2 AWG 2002 - als Genehmigung iSd § 37 AWG 2002 galten.Unstrittig verfugte die
Revisionswerberin im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des AWG 2002 Uber samtliche nach der bis dahin geltenden
Rechtslage erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen und Nicht-Untersagungen, weshalb diese - gemaR der
Anordnung des Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 - als Genehmigung iSd Paragraph 37, AWG 2002 galten.

25

Zwischenzeitig sind jedoch die befristet erteilte wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligung jeweils
abgelaufen. Dies wird von der Revisionswerberin auch nicht bestritten, sondern sie behauptet lediglich, dass die
naturschutzrechtlich relevanten Tatigkeiten ,seit geraumer Zeit tatsachlich eingestellt” gewesen seien und es einer
wasserrechtlichen Bewilligung lediglich fur eine Teiltatigkeit (Einleitungstatigkeit) bedurft hatte.

26

Damit ergibt sich aber auch unter Zugrundelegung des Zulassigkeitsvorbringens der Revisionswerberin jedenfalls, dass
es flr den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Anlage einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte und diese
nicht (mehr) vorgelegen hat. Auch unter Zugrundelegung des Vorbringens der Revisionswerberin ist damit aber davon
auszugehen, dass nach Ablauf der Befristung jedenfalls der wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des § 77

Abs. 2 AWG 2002 keine Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen Anlage gemaR § 37 AWG 2002 mehr vorgelegen
hat.Damit ergibt sich aber auch unter Zugrundelegung des Zulassigkeitsvorbringens der Revisionswerberin jedenfalls,
dass es fur den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Anlage einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte und
diese nicht (mehr) vorgelegen hat. Auch unter Zugrundelegung des Vorbringens der Revisionswerberin ist damit aber
davon auszugehen, dass nach Ablauf der Befristung jedenfalls der wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des
Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 keine Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen Anlage gemal3 Paragraph

37, AWG 2002 mehr vorgelegen hat.

27

Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang davon ausgeht, es komme nur darauf an, ob im Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens des AWG 2002 samtliche erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen
vorgelegen hatten und das Vorliegen samtlicher erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-
Untersagungen in diesem Zeitpunkt ungeachtet deren allfalliger Befristung das Vorliegen einer unbefristeten
Bewilligung nach § 37 AWG 2002 bewirkt hatte, entbehrt dies jeglicher rechtlichen Grundlage (in dem Sinn, dass
befristet erteilte Bewilligungen nicht im Wege der Ubergangsvorschrift des § 77 Abs. 2 AWG 2002 als unbefristet erteilt
angesehen werden kénnen, siehe schon VwGH 12.10.2022, Ra 2021/05/0010).Soweit die Revisionswerberin in diesem
Zusammenhang davon ausgeht, es komme nur darauf an, ob im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des AWG 2002
samtliche erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen vorgelegen hatten und das
Vorliegen samtlicher erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen in diesem Zeitpunkt
ungeachtet deren allfalliger Befristung das Vorliegen einer unbefristeten Bewilligung nach Paragraph 37, AWG 2002
bewirkt hatte, entbehrt dies jeglicher rechtlichen Grundlage (in dem Sinn, dass befristet erteilte Bewilligungen nicht im
Wege der Ubergangsvorschrift des Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 als unbefristet erteilt angesehen werden
kénnen, siehe schon VWGH 12.10.2022, Ra 2021/05/0010).

28

Dass das Verwaltungsgericht vor diesem Hintergrund unzutreffend von einer Konsenslosigkeit des Betriebes der
verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage ausgegangen ist, zeigt die Revisionswerberin somit mit dem
angesprochenen Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

29

Uberdies ist entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin auch nicht zu sehen, dass mit der
verfahrensgegenstandlichen SchlieBungsanordnung nach 8 62 Abs. 2a AWG 2002 bestehende Genehmigungen ohne
ausdruckliche gesetzliche Grundlage oder ein spezifisches Verfahren als erloschen angesehen worden seien. Vielmehr
hat nach Ablauf jedenfalls der wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des § 77 Abs. 2 AWG 2002 keine Bewilligung der
verfahrensgegenstandlichen Anlage nach &8 37 AWG 2002 mehr vorgelegen. Auch mit dem diesbezlglichen Vorbringen
zeigt die Revisionswerberin somit nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133

Abs. 4 B-VG auf.Uberdies ist entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin auch nicht zu sehen, dass mit der
verfahrensgegenstandlichen SchlieBungsanordnung nach Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 bestehende
Genehmigungen ohne ausdruckliche gesetzliche Grundlage oder ein spezifisches Verfahren als erloschen angesehen
worden seien. Vielmehr hat nach Ablauf jedenfalls der wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des Paragraph 77,
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Absatz 2, AWG 2002 keine Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen Anlage nach Paragraph 37, AWG 2002 mehr
vorgelegen. Auch mit dem diesbezlglichen Vorbringen zeigt die Revisionswerberin somit nicht das Vorliegen einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

30

Weiters macht die Revisionswerberin eine ,Selbstwidersprichlichkeit” der Behérde geltend und behauptet, unter
Zugrundelegung der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht hatten die wasserrechtliche und die
naturschutzrechtliche Bewilligung, die urspriinglich jeweils bis 31. Dezember 2010 befristet erteilt gewesen seien, nicht
mit Bescheid vom 8. Juli 2010 bis zum 31. Dezember 2020 verlangert werden dirfen.

31

Insoweit ist der Revisionswerberin zuzugestehen, dass nicht zu sehen ist, auf welcher Rechtsgrundlage die
angesprochene Verlangerung zulassigerweise erfolgt sein konnte. Eine allfallige Rechtswidrigkeit des Bescheides vom
8.Juli 2010 vermag allerdings entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht zu bewirken, dass trotz des
zwischenzeitigen Ablaufs auch dieser verlangerten Befristungen davon ausgegangen werden kénnte, dass die
verfahrensgegenstandliche Anlage weiterhin gemaf3 § 77 Abs. 2 AWG 2002 als iSd § 37 AWG 2002 genehmigt
angesehen werden kdnnte.Insoweit ist der Revisionswerberin zuzugestehen, dass nicht zu sehen ist, auf welcher
Rechtsgrundlage die angesprochene Verlangerung zuldssigerweise erfolgt sein kdnnte. Eine allfallige Rechtswidrigkeit
des Bescheides vom 8. Juli 2010 vermag allerdings entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht zu bewirken, dass
trotz des zwischenzeitigen Ablaufs auch dieser verlangerten Befristungen davon ausgegangen werden kdnnte, dass die
verfahrensgegenstandliche Anlage weiterhin gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 als iSd Paragraph

37, AWG 2002 genehmigt angesehen werden kdnnte.

32

Soweit die Revisionswerberin weiters behauptet, infolge der Bindungswirkung des Feststellungsbescheides vom

9.Juli 2015 ware vom Vorliegen einer aufrechten Genehmigung der verfahrensgegenstandlichen

Anlage iSd § 37 AWG 2002 auszugehen, lasst sie auBer Acht, dass mit diesem Bescheid lediglich ,die Abfallarten,
Abfallmengen und Behandlungsverfahren” nach Mal3gabe des Bescheides vom 27. November 1996 gemal3 § 6

Abs. 7 Z 2 AWG 2002 festgestellt worden sind. Ein Ausspruch Uber die Dauer der erteilten Bewilligungen und
Genehmigungen ist ebensowenig erfolgt wie eine generelle Feststellung Uber das Bestehen einer (unbefristeten)
Bewilligung nach § 37 AWG 2002. Folglich ist nicht ersichtlich, dass der von der Revisionswerberin ins Treffen geflihrte
Feststellungsbescheid in dieser Hinsicht Bindungswirkung entfalten kénnte. Auch insoweit zeigt die Revisionswerberin
mit dem angesprochenen Zuldssigkeitsvorbringen nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.Soweit die Revisionswerberin weiters behauptet, infolge der Bindungswirkung des
Feststellungsbescheides vom 9. Juli 2015 ware vom Vorliegen einer aufrechten Genehmigung der
verfahrensgegenstandlichen Anlage iSd Paragraph 37, AWG 2002 auszugehen, lasst sie auBer Acht, dass mit diesem
Bescheid lediglich ,die Abfallarten, Abfallmengen und Behandlungsverfahren” nach MaRgabe des Bescheides vom

27. November 1996 gemal? Paragraph 6, Absatz 7, Ziffer 2, AWG 2002 festgestellt worden sind. Ein Ausspruch tber die
Dauer der erteilten Bewilligungen und Genehmigungen ist ebensowenig erfolgt wie eine generelle Feststellung Uber
das Bestehen einer (unbefristeten) Bewilligung nach Paragraph 37, AWG 2002. Folglich ist nicht ersichtlich, dass der
von der Revisionswerberin ins Treffen gefuhrte Feststellungsbescheid in dieser Hinsicht Bindungswirkung entfalten
konnte. Auch insoweit zeigt die Revisionswerberin mit dem angesprochenen Zulassigkeitsvorbringen nicht das
Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

33

Vor dem Hintergrund des Gesagten ergibt sich, dass auch jenes weitere Zulassigkeitsvorbringen der Revisionswerberin,
das auf der Pramisse beruht, die verfahrensgegenstandliche Schliefungsanordnung nach § 62 Abs. 2a AWG 2002 sei
trotz Vorliegens einer aufrechten abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen
Abfallbehandlungsanlage verfligt worden, schon grundsatzlich nicht geeignet ist, das Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen.Vor dem Hintergrund des Gesagten ergibt sich, dass
auch jenes weitere Zulassigkeitsvorbringen der Revisionswerberin, das auf der Pramisse beruht, die
verfahrensgegenstandliche SchlieBungsanordnung nach Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 sei trotz Vorliegens einer
aufrechten abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage verfiigt
worden, schon grundsatzlich nicht geeignet ist, das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen.
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34

Soweit die Revisionswerberin Uberdies zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision geltend macht, das rechtliche
Schicksal der mit Bescheiden vom 26. November 1992 und vom 27. November 1996 unbefristet erteilten
gewerberechtlichen Genehmigung sei ,unklar”, ist nicht ersichtlich, welche Relevanz diese Frage fur den Ausgang des
gegenstandlichen Revisionsverfahrens haben kénnte, zumal sich die nach 8 62 Abs. 2a AWG 2002 angeordnete
SchlieBung der Abfallbehandlungsanlage (fir die seit dem In-Kraft-Treten des AWG 2002 eine Bewilligung nach

§ 37 AWG 2002 erforderlich ist) nur auf ebendiese bezieht. Dass bzw. welche Anlagen(teile) von der
verfahrensgegenstandlichen SchlieBungsanordnung betroffen waren, die nicht in den Anwendungsbereich des

AWG 2002 fielen, wird in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht konkret dargelegt (dazu, dass
die Zuldssigkeit einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG aber voraussetzt, dass ihr Schicksal, also der Erfolg der
Revision von der Losung der geltend gemachten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ,abhangt”, vgl. etwa

VwGH 21.12.2023, Ra 2023/07/0091, Rn. 13, mwN).Soweit die Revisionswerberin Uberdies zur Begrindung der
Zulassigkeit ihrer Revision geltend macht, das rechtliche Schicksal der mit Bescheiden vom 26. November 1992 und
vom 27. November 1996 unbefristet erteilten gewerberechtlichen Genehmigung sei ,,unklar”, ist nicht ersichtlich,
welche Relevanz diese Frage fir den Ausgang des gegenstandlichen Revisionsverfahrens haben kdnnte, zumal sich die
nach Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 angeordnete SchlieBung der Abfallbehandlungsanlage (fur die seit dem In-
Kraft-Treten des AWG 2002 eine Bewilligung nach Paragraph 37, AWG 2002 erforderlich ist) nur auf ebendiese bezieht.
Dass bzw. welche Anlagen(teile) von der verfahrensgegenstandlichen SchlieBungsanordnung betroffen waren, die
nicht in den Anwendungsbereich des AWG 2002 fielen, wird in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision
nicht konkret dargelegt (dazu, dass die Zulassigkeit einer Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG aber voraussetzt,
dass ihr Schicksal, also der Erfolg der Revision von der Losung der geltend gemachten Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung ,abhangt”, vergleiche , etwa VWGH 21.12.2023, Ra 2023/07/0091, Rn. 13, mwN).

35

Weiters geht die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision davon aus, es liege fallbezogen
deshalb keine ,,Offenkundigkeit” des konsenslosen Betriebes vor, weil mehrere rechtskraftige Genehmigungen sowie
»€in rechtskraftiger Feststellungsbescheid vom 09.07.2015, mit dem festgestellt wurde, dass die Anlage im Sinne des
§ 37 AWG 2002 als genehmigt gilt”, vorgelegen hatten. Weiters geht die Revisionswerberin in der
Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision davon aus, es liege fallbezogen deshalb keine ,Offenkundigkeit” des
konsenslosen Betriebes vor, weil mehrere rechtskraftige Genehmigungen sowie ,ein rechtskraftiger
Feststellungsbescheid vom 09.07.2015, mit dem festgestellt wurde, dass die Anlage im Sinne des Paragraph

37, AWG 2002 als genehmigt gilt”, vorgelegen hatten.

36

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass , offenkundig” nach § 62 Abs. 2a AWG 2002
im Sinne der Rechtsprechung zu & 360 Abs. 3 GewO 1994 zu verstehen ist. Aus den Materialien

(ErlautRV 1147 BIgNR XXII. GP. 18) ergibt sich, dass § 62 Abs. 2a bis 2c AWG 2002 der Bestimmung des

§ 360 GewO 1994 nachgebildet ist. Dabei ist eine Ubertretung gemé&R § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 im Sinne des § 360
Abs. 3 GewO 1994 , offenkundig”, wenn bei Bedachtnahme auf den der Behdrde offenliegenden Sachverhalt daran
keine Zweifel bestehen (vgl. VwGH 29.10.2015, Ro 2015/07/0032, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass ,offenkundig” nach Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 im Sinne der
Rechtsprechung zu Paragraph 360, Absatz 3, GewO 1994 zu verstehen ist. Aus den Materialien

(ErlautRV 1147 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 18, ) ergibt sich, dass Paragraph 62, Absatz 2

a, bis 2c AWG 2002 der Bestimmung des Paragraph 360, GewO 1994 nachgebildet ist. Dabei ist eine Ubertretung
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 im Sinne des Paragraph 360, Absatz 3, GewO 1994
»offenkundig”, wenn bei Bedachtnahme auf den der Behdrde offenliegenden Sachverhalt daran keine Zweifel
bestehen vergleiche , VwWGH 29.10.2015, Ro 2015/07/0032, mwN).

37

In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass mit dem Ablauf der Befristung jedenfalls der
wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des § 77 Abs. 2 AWG 2002 keine Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen
Anlage nach § 37 AWG 2002 mehr vorgelegen hat, zumal auch die Revisionswerberin nicht bestreitet, dass die
naturschutzrechtliche und die wasserrechtliche Bewilligung lediglich bis (zuletzt) 31. Dezember 2020 befristet erteilt
gewesen seien und sie zumindest die Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung nicht grundsatzlich in Abrede
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stellt.In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass mit dem Ablauf der Befristung jedenfalls der
wasserrechtlichen Bewilligung aufgrund des Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 keine Bewilligung der
verfahrensgegenstandlichen Anlage nach Paragraph 37, AWG 2002 mehr vorgelegen hat, zumal auch die
Revisionswerberin nicht bestreitet, dass die naturschutzrechtliche und die wasserrechtliche Bewilligung lediglich bis
(zuletzt) 31. Dezember 2020 befristet erteilt gewesen seien und sie zumindest die Notwendigkeit einer
wasserrechtlichen Bewilligung nicht grundsatzlich in Abrede stellt.

38

Weshalb ungeachtet des Ablaufs dieser Befristungen der wasserrechtlichen und der naturschutzrechtlichen
Genehmigungen das Nichtvorliegen einer erforderlichen Genehmigung nach § 37 AWG 2002 nicht ,offenkundig”

iSd § 62 Abs. 2a AWG 2002 gewesen sein sollte, legt die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung ihrer
Revision nicht nachvollziehbar dar.Weshalb ungeachtet des Ablaufs dieser Befristungen der wasserrechtlichen und der
naturschutzrechtlichen Genehmigungen das Nichtvorliegen einer erforderlichen Genehmigung nach Paragraph 37,
AWG 2002 nicht ,offenkundig” iSd Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 gewesen sein sollte, legt die Revisionswerberin
in der Zulassigkeitsbegrindung ihrer Revision nicht nachvollziehbar dar.

39

SchlieBlich beanstandet die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung ihrer Revision, dass sich das
Verwaltungsgericht nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob die in der verfahrensgegenstandlichen

Anlage verarbeiteten Materialien Gberhaupt noch als ,,Abfall* iSd § 2 AWG 2002 zu qualifizieren seien oder ob bereits
das Abfallende iSd § 5 AWG 2002 eingetreten sei. Auch insoweit unterlasst es die Revisionswerberin jedoch in der
Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grund diese Frage fur das
gegenstandliche Revisionsverfahren maf3geblich sein sollte (zur Notwendigkeit einer diesbeziglichen Darlegung zur
Begrindung der Zulassigkeit einer Revision siehe neuerlich VWGH 21.12.2023, Ra 2023/07/0091, Rn. 13, mwN).
Insbesondere ergibt sich aus dem Zulassigkeitsvorbringen nicht, dass bzw. aus welchem Grund die Revisionswerberin
davon ausgeht, es sei zu einem bestimmten Zeitpunkt hinsichtlich der in der verfahrensgegenstandlichen

Anlage verarbeiteten Materialien das Abfallende eingetreten. Schon aus diesem Grund wird mit dem angesprochenen
Vorbringen nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt.Schlief3lich beanstandet die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision, dass sich das
Verwaltungsgericht nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob die in der verfahrensgegenstandlichen

Anlage verarbeiteten Materialien Gberhaupt noch als ,,Abfall* iSd Paragraph 2, AWG 2002 zu qualifizieren seien oder ob
bereits das Abfallende iSd Paragraph 5, AWG 2002 eingetreten sei. Auch insoweit unterlasst es die Revisionswerberin
jedoch in der Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grund diese Frage fur
das gegenstandliche Revisionsverfahren mafgeblich sein sollte (zur Notwendigkeit einer diesbeziglichen Darlegung
zur Begriindung der Zulassigkeit einer Revision siehe neuerlich VwGH 21.12.2023, Ra 2023/07/0091, Rn. 13, mwN).
Insbesondere ergibt sich aus dem Zulassigkeitsvorbringen nicht, dass bzw. aus welchem Grund die Revisionswerberin
davon ausgeht, es sei zu einem bestimmten Zeitpunkt hinsichtlich der in der verfahrensgegenstandlichen

Anlage verarbeiteten Materialien das Abfallende eingetreten. Schon aus diesem Grund wird mit dem angesprochenen
Vorbringen nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt.
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In der vorliegenden Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtckzuweisen.In der
vorliegenden Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG
zurlickzuweisen.
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Die Vollziehung des AWG 2002 erfolgt in mittelbarer Bundesverwaltung. Kostenersatzanspruch im Sinn des § 47

Abs. 5 VWGG hatte daher der Bund. Der Antrag der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch auf Zuerkennung von
Aufwandersatz an das Land Vorarlberg war daher abzuweisen (vgl. VWGH 14.12.2022, Ra 2021/05/0032,

Rn. 27, mwN).Die Vollziehung des AWG 2002 erfolgt in mittelbarer Bundesverwaltung. Kostenersatzanspruch im Sinn
des Paragraph 47, Absatz 5, VwGG hatte daher der Bund. Der Antrag der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch auf
Zuerkennung von Aufwandersatz an das Land Vorarlberg war daher abzuweisen vergleiche , VwGH 14.12.2022,

Ra 2021/05/0032, Rn. 27, mwN).
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