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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des G M, vertreten durch die Scharmer + Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 9. Janner 2025, ZI. KLVwG-1614/10/2024, betreffend Ubertretung des
Guterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

St. Veit an der Glan), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Klagenfurt nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, in Bestatigung eines Straferkenntnisses der belangten Behérde vom 13. August 2024, den
Revisionswerber schuldig, er habe es als zur Vertretung nach aul3en berufener handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
einer namentlich genannten GmbH mit Sitz in S, die Zulassungsbesitzerin eines mit Kennzeichen bestimmten
Sattelzuges sei, zu verantworten, dass mit diesem Fahrzeug am 28. August 2023 zu einem naher bestimmten Zeitpunkt
in K ein gewerbsmaRiger Gutertransport durchgefuhrt worden sei, ohne dass dem Lenker L F ein Beleg (in
elektronischer oder Papierform), aus dem das beférderte Gut, der Be- und Entladeort und der Auftraggeber ersichtlich
gewesen waren, ausgehandigt worden sei, sodass der Lenker diesen Beleg wahrend der Beférderung nicht mitgefuhrt
und auf Verlangen dem Aufsichtsorgan nicht ausgehandigt habe. Der Revisionswerber habe dadurch gegen § 23 Abs. 1
Z7iVm § 17 Abs. 1 Guterbeforderungsgesetz 1995 - GutbefG verstof3en, weswegen Gber ihn gemal3 § 23 Abs. 1

und 4 GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von € 365,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) verhangt und ihm ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben wurden. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die
Revision gegen dieses Erkenntnis gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis
erkannte das Landesverwaltungsgericht Klagenfurt nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, in Bestatigung
eines Straferkenntnisses der belangten Behérde vom 13. August 2024, den Revisionswerber schuldig, er habe es als
zur Vertretung nach auBBen berufener handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer einer namentlich genannten GmbH mit Sitz
in S, die Zulassungsbesitzerin eines mit Kennzeichen bestimmten Sattelzuges sei, zu verantworten, dass mit diesem
Fahrzeug am 28. August 2023 zu einem naher bestimmten Zeitpunkt in K ein gewerbsmaRiger Gitertransport
durchgefiihrt worden sei, ohne dass dem Lenker L F ein Beleg (in elektronischer oder Papierform), aus dem das
beférderte Gut, der Be- und Entladeort und der Auftraggeber ersichtlich gewesen wéren, ausgehandigt worden sei,
sodass der Lenker diesen Beleg wahrend der Beforderung nicht mitgefihrt und auf Verlangen dem Aufsichtsorgan
nicht ausgehandigt habe. Der Revisionswerber habe dadurch gegen Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung
mit , Paragraph 17, Absatz eins, GUterbeférderungsgesetz 1995 - GlitbefG verstoRen, weswegen Uber ihn gemafd
Paragraph 23, Absatz eins, und 4 GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von € 365,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von

16 Stunden) verhdngt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben wurden. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zul3ssig sei.

2

Das Verwaltungsgericht stellte - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - den Tatort und die Tathandlung fest. Der
Lenker sei Uber funf Jahre bei dem Transportunternehmen beschaftigt gewesen. Die anzeigende Beamtin habe bei der
Verkehrskontrolle nach den Papieren gefragt. Der Lenker habe mitgeteilt, dass er nie Papiere erhalte, sondern
telefonisch informiert werde, welche Transporte er durchzufiihren habe. Bei der Kontrolle sei auch die Rede davon
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gewesen, ob Papiere elektronisch zur Verflugung stinden, wozu der Lenker nichts habe sagen kénnen. Es wirden nur
ein Lieferscheinbuch und Stundenaufzeichnungen gefiihrt. Sonstige Papiere seien der anzeigenden Beamtin nicht
vorgezeigt worden und es habe ihr der Lenker auch zu verstehen gegeben, dass er von sonstigen Papieren nichts
wisse.

3

Bei der Art der Transporte, die durchgefiihrt wirden, sei es nicht méglich, Papiere in physischer Form mitzufihren,
weil bei Antritt der Arbeit noch gar nicht gewiss sei, welche Transporte durchzufuhren sein wiirden. Aus diesem Grund
gebe es eine App, auf welche die entsprechenden Informationen geladen wiirden. Man kénne den Auftraggeber, die
Entladestelle und die Ladestelle sowie die Zeit ablesen und zumeist auch das beférderte Gut. Dem Lenker werde diese
App zur Verfagung gestellt, sodass er die Papiere auf der App im Bedarfsfall vorweisen kdnne. Auch beim
gegenstandlichen Transport seien die Begleitpapiere ,laut den Angaben des Prokuristen” auf der App vorhanden
gewesen und dem Lenker zur Verfligung gestanden.

4

Beweiswirdigend fUhrte das Verwaltungsgericht dazu aus, bei der Kontrolle sei der Lenker nach den Papieren gefragt
worden. Dass die Beamtin ausschlieBlich nach einem ,Lieferschein” gefragt habe, wie es der Lenker angebe, sei nicht
glaubhaft. Der Lenker habe auch angegeben, dass er in der Glterbeférderung erfahren sei. Dadurch hatte er wissen
mussen, welche Papiere vorzulegen seien. Aus den Aussagen der anzeigenden Beamtin und des Lenkers gehe klar
hervor, dass der anzeigenden Beamtin Papiere, aus denen das befoérderte Gut, der Be- und der Entladeort sowie der
Auftraggeber ersichtlich gewesen waren, nicht vorgewiesen worden seien. Ob diese tatsachlich auf der App vorhanden
gewesen seien, lasse sich anhand der vorgelegten Beweise nicht klar nachvollziehen. Jedenfalls habe der Lenker der
Beamtin auch keine App mit Papieren vorgezeigt. Es sei dem Lenker offenkundig nicht bekannt gewesen, dass die
Begleitpapiere auf der App zu finden gewesen seien.

5

In seiner rechtlichen Beurteilung gab das Verwaltungsgericht zunachst die Gesetzesmaterialien zur Novelle

BGBI. I Nr. 62/2017 des & 17 Abs. 1 GUtbefG (IA 2093/A XXV. GP 3) wieder, nach der die geforderten Nachweise sowohl
in Papierform als auch in elektronischer Form erbracht werden durften. Die Belege mussten dem Aufsichtsorgan
gezeigt werden, was im Fall von elektronischen Belegen bedeute, dass das entsprechende Dokument zu ¢ffnen und
dem Aufsichtsorgan zu zeigen sei.In seiner rechtlichen Beurteilung gab das Verwaltungsgericht zunachst die
Gesetzesmaterialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2017, des Paragraph 17, Absatz eins, GltbefG
(IA 2093/A romisch 25 . Gesetzgebungsperiode 3) wieder, nach der die geforderten Nachweise sowohl in Papierform
als auch in elektronischer Form erbracht werden dirften. Die Belege missten dem Aufsichtsorgan gezeigt werden, was
im Fall von elektronischen Belegen bedeute, dass das entsprechende Dokument zu 6ffnen und dem Aufsichtsorgan zu
zeigen sei.

6

Der Lenker habe der anzeigenden Beamtin solche Belege bei der Kontrolle nicht ausgehandigt. Es sei nicht klar
hervorgekommen, ob er die Papiere in elektronischer Form auf einer App tatsachlich mitgehabt habe; er habe sie
jedoch nicht vorgewiesen, sodass nicht davon gesprochen werden kénne, dass diese ,,entsprechend der Bestimmung
des § 17 Abs. 1 GiitbefG mitgefiihrt wurden”. Es sei daher eine Ubertretung des § 17 Abs. 1 GiitbefG vorgelegen.Der
Lenker habe der anzeigenden Beamtin solche Belege bei der Kontrolle nicht ausgehandigt. Es sei nicht klar
hervorgekommen, ob er die Papiere in elektronischer Form auf einer App tatsachlich mitgehabt habe; er habe sie
jedoch nicht vorgewiesen, sodass nicht davon gesprochen werden kénne, dass diese ,,entsprechend der Bestimmung
des Paragraph 17, Absatz eins, GiitbefG mitgefihrt wurden”. Es sei daher eine Ubertretung des Paragraph 17, Absatz
eins, GutbefG vorgelegen.

7

Weiters enthalt das angefochtene Erkenntnis Ausfihrungen zur subjektiven Tatseite und zur Strafbemessung.

8

Zur Frage der Zustandigkeit wird im angefochtenen Erkenntnis ausgefuhrt, im GUtbefG gebe es keine besonderen
Zustandigkeitsregelungen fur die Fihrung von Verwaltungsstrafverfahren, weswegen gemaR § 26 VStG grundsatzlich
die Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet der Gemeinde K jedoch die Landespolizeidirektion Karnten zustandig
sei.Zur Frage der Zustandigkeit wird im angefochtenen Erkenntnis ausgefihrt, im GutbefG gebe es keine besonderen
Zustandigkeitsregelungen fur die Fihrung von Verwaltungsstrafverfahren, weswegen gemal3 Paragraph 26, VStG
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grundsatzlich die Bezirksverwaltungsbehoérden, im Gebiet der Gemeinde K jedoch die Landespolizeidirektion Karnten
zustandig sei.

9

Im vorliegenden Fall sei dem handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer eines Beforderungsunternehmens angelastet
worden, er habe nicht daftir Sorge getragen, dass dem Lenker Begleitpapiere ausgehandigt worden seien. Damit
werde ihm ein Unterlassungsdelikt angelastet, weswegen entsprechend naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als Tatort iSd § 27 Abs. 1 VStG der Sitz des Unternehmens anzunehmen sei.Im vorliegenden
Fall sei dem handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer eines Beférderungsunternehmens angelastet worden, er habe nicht
dafiir Sorge getragen, dass dem Lenker Begleitpapiere ausgehandigt worden seien. Damit werde ihm ein
Unterlassungsdelikt angelastet, weswegen entsprechend naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
als Tatort iSd Paragraph 27, Absatz eins, VStG der Sitz des Unternehmens anzunehmen sei.

10

Daraus folge die sachliche und értliche Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan, in deren
Sprengel sich der Firmensitz des Unternehmens befinde. Die Behérde habe ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit
jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen. Sei eine Behdrde unzustandig, habe sie das Verfahren formlos an die
zustandige Behorde abzutreten.

11

Im Revisionsfall sei das Strafverfahren zunachst formlos von der Landespolizeidirektion an den Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt abgetreten worden, der das Verfahren in weitere Folge gemaR § 29a VStG an die belangte
Behoérde ,weitergeleitet” habe. GemaR § 29a VStG kénne eine Ubertragung der Zustandigkeit nur durch eine von der
zustandigen Behorde stammende Verfahrensanordnung bewirkt werden. Der Blrgermeister der Landeshauptstadt
Klagenfurt sei mangels eigener Zustandigkeit nicht befugt gewesen, das Verfahren nach § 29a VStG ,abzutreten”. Die
+Abtretung” durch eine unzustandige Behdrde sei nicht wirksam, weswegen die Bezirkshauptmannschaft

St. Veit an der Glan dadurch ihre Zustandigkeit nicht habe erlangen kdnnen. Sie sei aber als sachlich und 6rtlich
zustandige Behorde verpflichtet gewesen, von Amts wegen ihre Zustandigkeit wahrzunehmen. Durch die ,Abtretung”
sei keine neue Zustandigkeit begriindet worden.Im Revisionsfall sei das Strafverfahren zunachst formlos von der
Landespolizeidirektion an den Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt abgetreten worden, der das Verfahren
in weitere Folge gemal Paragraph 29 a, VStG an die belangte Behorde ,weitergeleitet” habe. GemaR Paragraph 29

a, VStG kénne eine Ubertragung der Zustandigkeit nur durch eine von der zustandigen Behérde stammende
Verfahrensanordnung bewirkt werden. Der Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt sei mangels eigener
Zustandigkeit nicht befugt gewesen, das Verfahren nach Paragraph 29 a, VStG ,abzutreten”. Die ,Abtretung” durch eine
unzustandige Behorde sei nicht wirksam, weswegen die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan dadurch ihre
Zustandigkeit nicht habe erlangen kdnnen. Sie sei aber als sachlich und ortlich zustandige Behorde verpflichtet
gewesen, von Amts wegen ihre Zustandigkeit wahrzunehmen. Durch die ,Abtretung” sei keine neue Zustandigkeit
begrindet worden.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Im Vorverfahren wurde keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

13

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen. Gemal § 34 Abs. 3 VwWGG ist ein
Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen,



die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG ist ein Beschluss nach Absatz
eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

15

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

16

3.1. In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein maRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung wird zunachst
vorgebracht, die - an sich sachlich und értlich zustandige - belangte Behdrde habe ihre Zustandigkeit nicht auf

§ 29a VStG stUtzen koénnen, da ihr das Verfahren von einer unzustandigen Behdrde, dem Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt, ,abgetreten” worden sei. Die belangte Behdrde sei daher nicht zur Entscheidung
zustandig gewesen.3.1. In der demnach fur die Zulassigkeit der Revision allein maRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung
wird zunachst vorgebracht, die - an sich sachlich und értlich zusténdige - belangte Behérde habe ihre Zustandigkeit
nicht auf Paragraph 29 a, VStG stutzen kénnen, da ihr das Verfahren von einer unzustéandigen Behdrde, dem
Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt, ,abgetreten” worden sei. Die belangte Behérde sei daher nicht zur
Entscheidung zustandig gewesen.

17

Damit zeigt die Revision eine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf. Sie rdumt namlich selbst ein, dass die
belangte Behorde die sachlich und ortlich zustandige Verwaltungsstrafbehérde war, die ihre Zustandigkeit gemafd

§ 24 VStG iVm § 6 Abs. 1 AVG von Amts wegen wahrzunehmen hatte. Es kann folglich dahingestellt bleiben, wie die
(aktenkundige) als ,Abtritt gemal’ § 29a VStG" bezeichnete Weiterleitung der Anzeige durch den Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt an die (zustandige) belangte Behdrde vom 25. Janner 2024 rechtlich zu beurteilen ist.
Keinesfalls konnte dadurch aber die Zusténdigkeit der belangten Behdrde erléschen. Die Revision legt auch nicht dar,
welche andere Behorde fur die Verfolgung der dem Revisionswerber angelasteten Verwaltungsibertretung hatte
zustandig sein sollen.Damit zeigt die Revision eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf. Sie rdumt
namlich selbst ein, dass die belangte Behdrde die sachlich und értlich zustandige Verwaltungsstrafbehorde war, die
ihre Zustandigkeit gemal Paragraph 24, VStG in Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz eins, AVG von Amts wegen
wahrzunehmen hatte. Es kann folglich dahingestellt bleiben, wie die (aktenkundige) als ,Abtritt gemaR Paragraph 29
a, VStG" bezeichnete Weiterleitung der Anzeige durch den Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt an die
(zusténdige) belangte Behodrde vom 25. Janner 2024 rechtlich zu beurteilen ist. Keinesfalls konnte dadurch aber die
Zustandigkeit der belangten Behorde erldschen. Die Revision legt auch nicht dar, welche andere Behdrde fur die
Verfolgung der dem Revisionswerber angelasteten Verwaltungsubertretung hatte zustandig sein sollen.
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3.2. Zur Verwirklichung des Tatbildes wird in der Zulassigkeitsbegrindung vorgebracht, in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht hatten der Prokurist des Unternehmens und der Lenker tbereinstimmend ausgesagt,
dass die Begleitpapiere immer in elektronischer Form ausgestellt und den Fahrern Uber eine App auf ihren
Mobiltelefonen zur Verfligung gestellt wiirden. ,In der Stresssituation der Polizeikontrolle” sei der Fahrer offenkundig
irrtmlich davon ausgegangen, dass die einschreitende Beamtin zwingend die Vorlage eines physischen Papieres
verlange. Die Beamtin wiederum habe Ubersehen, dass Begleitpapiere nicht notwendigerweise physisch mitgefihrt
werden mussten. Dieses , offenkundige Missverstandnis” kdnne aber nicht dem Revisionswerber angelastet werden.
Die Feststellung, dass der Lenker ,keine Begleitpapiere - in welcher Form auch immer - bei sich hatte”, sei unrichtig
und aktenwidrig. Bei richtiger Beweiswirdigung und richtiger Wiedergabe des Akteninhaltes hatte das
Verwaltungsgericht zu dem Schluss kommen mussen, dass ,ein Beforderungspapier in digitaler Form mitgefihrt
worden ist”, sodass eine Verwaltungsubertretung nicht vorliege.
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Dieses Vorbringen wendet sich gegen die verwaltungsgerichtliche Beweiswurdigung. Die Revision Ubersieht jedoch,
dass das Verwaltungsgericht seine rechtliche Beurteilung gar nicht tragend auf eine Feststellung stltzte, der Lenker
habe keine Belege - auch nicht in elektronischer Form - mitgefihrt. Vielmehr liel? das Verwaltungsgericht die Frage, ob
die Belege auf der App und somit in elektronischer Form wahrend der Beforderung mitgefuhrt wurden, ausdricklich
offen und erachtete das Tatbild nach § 23 Abs. 1 Z7iVm § 17 Abs. 1 GltbefG deswegen als verwirklich, weil der Lenker
dem Aufsichtsorgan die Belege in der App nicht vorgewiesen hat. Gegen diese, der verwaltungsgerichtlichen
Beurteilung zugrunde liegende Feststellung wendet sich die Revision aber nicht.Dieses Vorbringen wendet sich gegen
die verwaltungsgerichtliche Beweiswirdigung. Die Revision tbersieht jedoch, dass das Verwaltungsgericht seine
rechtliche Beurteilung gar nicht tragend auf eine Feststellung sttitzte, der Lenker habe keine Belege - auch nicht in
elektronischer Form - mitgeftihrt. Vielmehr liel? das Verwaltungsgericht die Frage, ob die Belege auf der App und somit
in elektronischer Form wahrend der Beférderung mitgefihrt wurden, ausdricklich offen und erachtete das Tatbild
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit, Paragraph 17, Absatz eins, GutbefG deswegen als
verwirklich, weil der Lenker dem Aufsichtsorgan die Belege in der App nicht vorgewiesen hat. Gegen diese, der
verwaltungsgerichtlichen Beurteilung zugrunde liegende Feststellung wendet sich die Revision aber nicht.
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4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.4. In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurtickzuweisen.
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Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 21. Mai 2026
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