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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§36
VWGG 847 Abs3
VwWGG 8§51

1. VWGG 8 36 heute
VwGG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 36 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 47 heute

VWGG § 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGG § 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG 8 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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. VWGG § 51 heute
VWGG 8 51 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 51 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.2013

N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser sowie die Hofratinnen
Mag. Hainz-Sator und Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Gber die Revision
des Bundeskanzlers als Stammzahlenregisterbehdrde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19. November 2024, ZI. W287 2248018-1/16E, betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Datenschutzbehdrde; weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz; mitbeteiligte Partei: M),
den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligen Partei auf Ersatz des Aufwandes fur die Erstattung der Revisionsbeantwortung wird
abgewiesen.

Begriundung

1

1. In seiner an die belangte Behdrde gerichteten Datenschutzbeschwerde vom 18. Juli 2020 machte der Mitbeteiligte
eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung geltend, weil das Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort seinen Namen und seine Adresse im Erganzungsregister fur sonstige Betroffene (,ERsB") im
Zeitraum von 3. Oktober 2012 bis 27. Juli 2023 unrechtmaRig verarbeitet und diese Informationen fir jedermann Uber
das Internet zur Verflgung gestellt habe.

2

Mit Bescheid vom 24. September 2021 wies die belangte Behdérde die Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten als
unbegriindet ab.

3

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen
den abweisenden Bescheid der belangten Behorde statt und stellte fest, dass der bzw. die Bundesministerin fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (bis 17. Juli 2022) bzw. der bzw. die BundesministerIn fir Finanzen (ab

18. Juli 2022) jeweils als Stammzahlenregisterbehdérde den Mitbeteiligten in der Zeit von 3. Oktober 2012 bis zum
27.Juli 2023 im Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1 DSG verletzt hatten, indem sie personenbezogene Daten des
Mitbeteiligten im ERsB verarbeitet hatten. Die Revision erklérte das Bundesverwaltungsgericht fir nicht zulassig.2. Mit
dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den
abweisenden Bescheid der belangten Behdrde statt und stellte fest, dass der bzw. die BundesministerIn fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (bis 17. Juli 2022) bzw. der bzw. die BundesministerIn fir Finanzen (ab

18.Juli 2022) jeweils als Stammzahlenregisterbehdérde den Mitbeteiligten in der Zeit von 3. Oktober 2012 bis zum

27. Juli 2023 im Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins, DSG verletzt hatten, indem sie personenbezogene
Daten des Mitbeteiligten im ERsB verarbeitet hatten. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht
zulassig.
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3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Der Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung und beantragte den Ersatz seines Aufwandes fir die Einbringung dieses Schriftsatzes.

5

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,



Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.
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Der vorliegende Revisionsfall gleicht in sdmtlichen maRgeblichen - tatsachlichen und rechtlichen - Aspekten
demijenigen, der dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 2026, Ra 2024/04/0434, zugrunde lag. Vor
dem Hintergrund der ebenfalls im Wesentlichen gleichlautenden Ausflihrungen zur Zulassigkeitsbegrindung in den
jeweiligen Revisionsschriftsatzen wird zur Begriindung des vorliegenden Beschlusses gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz
iVm Abs. 9 VWGG auf den genannten Zurlckweisungsbeschluss verwiesen.Der vorliegende Revisionsfall gleicht in
samtlichen mafgeblichen - tatsachlichen und rechtlichen - Aspekten demjenigen, der dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 2026, Ra 2024/04/0434, zugrunde lag. Vor dem Hintergrund der ebenfalls im
Wesentlichen gleichlautenden Ausflihrungen zur Zulassigkeitsbegriindung in den jeweiligen Revisionsschriftsatzen
wird zur Begrindung des vorliegenden Beschlusses gemafl Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit ,
Absatz 9, VWGG auf den genannten Zurlckweisungsbeschluss verwiesen.

9

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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Im Fall der Zurtckweisung der auBerordentlichen Revision kénnen mitbeteiligte Parteien einen Anspruch auf
Aufwandersatz geltend machen, wenn die Zurtickweisung nach der Einleitung des Vorverfahrens gemaf § 36 VwWGG
erfolgt ist (vgl. VWGH 25.6.2014, Ra 2014/07/0025). Im vorliegenden Revisionsfall wurde das Vorverfahren nicht
eingeleitet. Das Begehren auf Aufwandersatz des Mitbeteiligten war daher abzuweisen.Im Fall der Zurtickweisung der
auBerordentlichen Revision kdnnen mitbeteiligte Parteien einen Anspruch auf Aufwandersatz geltend machen, wenn
die Zurtiickweisung nach der Einleitung des Vorverfahrens gemaR Paragraph 36, VWGG erfolgt ist vergleiche ,

VWGH 25.6.2014, Ra 2014/07/0025). Im vorliegenden Revisionsfall wurde das Vorverfahren nicht eingeleitet. Das
Begehren auf Aufwandersatz des Mitbeteiligten war daher abzuweisen.

Wien, am 21. Mai 2026
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