jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/5/22 Ra
2026/20/0096

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 84a

B-VG Art133 Abs4
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. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Eder sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. Zehetner als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Tomsich,
in der Rechtssache der Revision des T K, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Janner 2026, W153 2327701-1/5E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 5. August 2025 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Ihm war bereits in Griechenland am 17. Juni 2024 der Fluchtlingsstatus
zuerkannt worden.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom

22. Oktober 2025 gemal 8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtick, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung
zur AuBBerlandesbringung und stellte gemal3 § 61 Abs. 2 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Griechenland zulassig sei.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Revisionswerbers mit
Bescheid vom 22. Oktober 2025 gemalR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zuruck, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer

eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung und stellte gemaR Paragraph 61,
Absatz 2, FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Griechenland zuldssig sei.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde ohne
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision - gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Griunde zu Uberprtfen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafirr in der Revision - gemaf Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert -
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.

7

Nach § 4a AsylG 2005 ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 dieser
Bestimmung als unzuldssig zurtuckzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat (vgl. etwa VwWGH 15.9.2025, Ra 2025/20/0428, mwN).Nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist
fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung als unzulassig
zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem EWR-Staat oder der Schweiz der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat vergleiche , etwa VWGH 15.9.2025, Ra 2025/20/0428, mwN).

8

Der Revisionswerber bestreitet nicht, dass er in Griechenland asylberechtigt und dort vor Verfolgung geschitzt ist.

9

Zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber ausschlieRlich Verfahrensméngel geltend. Er
bringt vor, es fehle ,an einer Auseinandersetzung mit dem LIB [Ladnderinformationsblatt] und den dort aufgeworfenen
Problemen, welche das [Bundesverwaltungsgericht] festgestellt” habe. Auf der Grundlage der Landerberichte hatte das
Bundesverwaltungsgericht feststellen missen, dass dem Revisionswerber in Griechenland eine Verletzung von

Art. 3 EMRK drohen werde.Zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber ausschlief3lich
Verfahrensmangel geltend. Er bringt vor, es fehle ,an einer Auseinandersetzung mit dem LIB [Ladnderinformationsblatt]
und den dort aufgeworfenen Problemen, welche das [Bundesverwaltungsgericht] festgestellt” habe. Auf der Grundlage
der Landerberichte hatte das Bundesverwaltungsgericht feststellen missen, dass dem Revisionswerber in
Griechenland eine Verletzung von Artikel 3, EMRK drohen werde.

10

Weder legt die Revision mit diesem nicht ndher substantiierten Vorbringen dar, aus welchen Grinden eine
Abschiebung des Revisionswerbers nach Griechenland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRC fuhren wirde, noch ist dies vor dem Hintergrund der Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Unterbringungs- und Versorgungssituation von Asylberechtigten in Griechenland, die
sich auf aktuelle Landerfeststellungen zu Griechenland griinden, sowie den Feststellungen zur Person des
Revisionswerbers, nach denen dieser volljahrig und gesund sei, ersichtlich (vgl. zu den Leitlinien hinsichtlich der
Prifung nach Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC etwa VwWGH 15.9.2025, Ra 2025/20/0429, mwN).Weder legt die Revision mit
diesem nicht naher substantiierten Vorbringen dar, aus welchen Griinden eine Abschiebung des Revisionswerbers
nach Griechenland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK oder Artikel 4, GRC
fihren wirde, noch ist dies vor dem Hintergrund der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts zur
Unterbringungs- und Versorgungssituation von Asylberechtigten in Griechenland, die sich auf aktuelle
Landerfeststellungen zu Griechenland griinden, sowie den Feststellungen zur Person des Revisionswerbers, nach
denen dieser volljahrig und gesund sei, ersichtlich vergleiche , zu den Leitlinien hinsichtlich der Prifung nach Artikel

3, EMRK und Artikel 4, GRC etwa VWGH 15.9.2025, Ra 2025/20/0429, mwN).
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11

Soweit sich der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auch gegen die Beweiswurdigung des
Bundesverwaltungsgerichts wendet, legt er deren Unvertretbarkeit mit der alleinigen - und zudem angesichts des
Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses unzutreffenden - Behauptung einer nicht einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichts nicht dar (zum im Revisionsverfahren anzulegenden MaRstab bei der Uberpriifung der
Beweiswurdigung vgl. etwa VwGH 2.3.2026, Ra 2026/20/0063, mwN).Soweit sich der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang auch gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts wendet, legt er deren
Unvertretbarkeit mit der alleinigen - und zudem angesichts des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses
unzutreffenden - Behauptung einer nicht einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts nicht dar (zum im
Revisionsverfahren anzulegenden MalRstab bei der Uberpriifung der Beweiswirdigung vergleiche , etwa

VWGH 2.3.2026, Ra 2026/20/0063, mwN).

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2026
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