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1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

BAO 8§ 279 heute

BAO 8§ 279 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 279 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 280 heute

BAO § 280 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 280 gultig von 01.01.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
BAO § 280 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 280 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 280 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 280 gultig von 09.05.1969 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
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1. BAO § 293 heute
2. BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
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3. BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

4. BAO § 293 glltig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8299 heute

2. BAO § 299 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 299 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 299 gltig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
5. BAO 8§ 299 giiltig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 299 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8299 heute

2. BAO § 299 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 299 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 299 gltig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
5. BAO § 299 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 299 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 58 heute

2. BAO § 58 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

3. BAO § 58 giiltig von 20.12.2003 bis 30.06.2010aufgehoben durch BGBI. | Nr. 9/2010

4. BAO § 58 gliltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003

1. BAO 860 heute

2. BAO § 60 gtiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. BAO § 60 gtiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020
4. BAO § 60 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

5. BAO § 60 gultig von 01.01.1962 bis 30.06.2010aufgehoben durch BGBI. | Nr. 9/2010

1. BAO 861 heute

2. BAO § 61 giltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 61 gliltig von 20.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
4. BAO § 61 giltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2023
5. BAO § 61 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2023
6. BAO § 61 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
7. BAO § 61 gliltig von 20.07.2022 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
8. BAO § 61 gliltig von 08.01.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

9. BAO § 61 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

10. BAO § 61 giltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020
11. BAO § 61 giltig von 01.01.2021 bis 30.09.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
12. BAO § 61 giltig von 01.10.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020
13. BAO § 61 giltig von 26.03.2009 bis 30.06.2010aufgehoben durch BGBI. | Nr. 9/2010

14. BAO § 61 gliltig von 01.03.2004 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
15. BAO § 61 giltig von 01.09.1996 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. BAO § 61 gliltig von 19.04.1980 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: AVR 3/2026, S. 80-87;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak, den Hofrat Dr. Sutter, die
Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Hammerl als Richter und Richterinnen, unter
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Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Halvax, (iber die Revision des Finanzamts Osterreich, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 1. Dezember 2025, ZI. RV/7100567/2024, betreffend Aufhebung der
Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2018 sowie Umsatzsteuer 2013 und 2016 bis 2018 (mitbeteiligte Partei: S GmbH,
vertreten durch die PwC PricewaterhouseCoopers Wirtschaftsprifung u. Steuerberatung GmbH in Wien), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Bei der Mitbeteiligten handelt es sich - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - um eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit Sitz in Osterreich, die im Revisionszeitraum als Aktiengesellschaft Teil eines Konzerns (X-
Gruppe) war, an dessen Spitze eine in den Niederlanden registrierte und einer Kapitalgesellschaft vergleichbare
Gesellschaft stand.

2

Seitens der obersten Muttergesellschaft wurden in deren Ansassigkeitsstaat Ianderbezogene Berichte (Country-by-
Country Reportings, CoCRs) iSd § 4 Verrechnungspreisdokumentationsgesetz (VPDG) eingereicht. Die Ubermittlung der
CbCRs erfolgt in technischer Hinsicht grundsatzlich in der Form, dass die oberste Muttergesellschaft diese elektronisch
bei der Finanzverwaltung ihres Ansassigkeitsstaats einreicht, die sie elektronisch an den dsterreichischen
Bundesminister fur Finanzen Ubermittelt, der sie gemaR § 12 VPDG seinerseits an die zustandigen Abgabenbehdrden
weiterleitet. Wie diese Weiterleitung erfolgt, ist weder im Gesetz noch intern in den Verrechnungspreisrichtlinien 2021
(VPR 2021) geregelt. Die Umsetzung in Osterreich erfolgte im Streitzeitraum in der Form, dass die CbCRs aus dem
Ausland in die 6sterreichische Datenbank ,Verbundkomponente Sonstiges Anbringen” (VKSA) eingespielt wurden.
Dabei handelt es sich um eine bundesweite Datenbank, auf die alle Finanzdmter Zugriff haben, ohne dass eine
Zuordnung zu einem dieser Amter erfolgt. Der CbCR 2020, in der die Mitbeteiligte unter der Steuerjurisdiktion
Vereinigtes Kdnigreich eingetragen war, wurde mit 20. April 2022 Gbermittelt und war spatestens ab 4. Juni in der VKSA
einsehbar.Seitens der obersten Muttergesellschaft wurden in deren Ansassigkeitsstaat landerbezogene Berichte
(Country-by-Country Reportings, CbCRs) iSd Paragraph 4, Verrechnungspreisdokumentationsgesetz (VPDG) eingereicht.
Die Ubermittlung der CbCRs erfolgt in technischer Hinsicht grundsatzlich in der Form, dass die oberste
Muttergesellschaft diese elektronisch bei der Finanzverwaltung ihres Ansassigkeitsstaats einreicht, die sie elektronisch
an den Osterreichischen Bundesminister fur Finanzen Ubermittelt, der sie gemaR Paragraph 12, VPDG seinerseits an
die zustandigen Abgabenbehdrden weiterleitet. Wie diese Weiterleitung erfolgt, ist weder im Gesetz noch intern in den
Verrechnungspreisrichtlinien 2021 (VPR 2021) geregelt. Die Umsetzung in Osterreich erfolgte im Streitzeitraum in der
Form, dass die CbCRs aus dem Ausland in die &sterreichische Datenbank ,Verbundkomponente Sonstiges Anbringen”
(VKSA) eingespielt wurden. Dabei handelt es sich um eine bundesweite Datenbank, auf die alle Finanzamter

Zugriff haben, ohne dass eine Zuordnung zu einem dieser Amter erfolgt. Der CbCR 2020, in der die Mitbeteiligte unter
der Steuerjurisdiktion Vereinigtes Konigreich eingetragen war, wurde mit 20. April 2022 Gbermittelt und war
spatestens ab 4. Juni in der VKSA einsehbar.

3

Im Jahr 2022 fiihrten Organe des Finanzamts fur Grof3betriebe (FAG) ,im Namen und im Auftrag” des Finanzamts
Osterreich (FAO) eine AuRenpriifung bei der Mitbeteiligen durch, die sie am 6. Dezember 2022 teilweise abschlossen.
Im Anschluss daran hob das FAO mit 6. und 12. Dezember 2022 die Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2018 vom

15. Dezember 2021 gemaR § 299 BAO auf und erlield neue Umsatzsteuerbescheide fir diese Jahre. Die elektronische
Zustellung dieser Bescheide erfolgte durch Zustellung in die Databox der Mitbeteiligten, womit diese in deren
(elektronischen) Verfligungsbereich gelangten. Die Bescheide wurden zu folgenden Zeitpunkten in die Databox
eingestellt, wobei dieser Zeitpunkt mit dem Zeitpunkt der Amtssignatur identisch ist:lm Jahr 2022 fihrten Organe des
Finanzamts fiir GroRbetriebe (FAG) ,im Namen und im Auftrag” des Finanzamts Osterreich (FAQ) eine AuRenpriifung
bei der Mitbeteiligen durch, die sie am 6. Dezember 2022 teilweise abschlossen. Im Anschluss daran hob das FAO mit
6. und 12. Dezember 2022 die Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2018 vom 15. Dezember 2021 gemal3 Paragraph

299, BAO auf und erliel? neue Umsatzsteuerbescheide fir diese Jahre. Die elektronische Zustellung dieser Bescheide
erfolgte durch Zustellung in die Databox der Mitbeteiligten, womit diese in deren (elektronischen) Verfigungsbereich



gelangten. Die Bescheide wurden zu folgenden Zeitpunkten in die Databox eingestellt, wobei dieser Zeitpunkt mit dem
Zeitpunkt der Amtssignatur identisch ist:

4
Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies das FAO mit Beschwerdevorentscheidung vom

11. Dezember 2023 als unbegrindet ab, woraufhin die Mitbeteiligte einen Vorlageantrag stellte.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision flr zuldssig erklart wurde, hob das BFG der Reihenfolge nach
zunachst die Bescheide betreffend die Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2018 gemal3 § 299 BAO und
sodann die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2013 und 2016 bis 2018 auf. Begriindend flihrte es aus, im
Revisionsfall sei das FAG und nicht das FAQ fiir die Bescheiderlassung zustandig gewesen. GemaR § 61 Abs. 1 Z 3 BAO
in der Ende 2022 gultigen Fassung sei das FAG auch fur ,Abgabepflichtige, die in einem landerbezogenen Bericht
gemal § 2 Z 6 VPDG, BGBI. | Nr. 77/2016, angefuhrt wurden, der fir das zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr
Ubermittelt worden (8 8 VPDG) oder eingegangen ist (§ 12 VPDG)" zustandig gewesen. Gemal3 § 58 BAO ende die
Zustandigkeit eines Finanzamtes in dem Zeitpunkt, in dem das andere Finanzamt von den seine Zustandigkeit
begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlange. Diesbezlglich sei auf den konkreten Zeitpunkt der
Kenntniserlangung und nicht auf den Ablauf des jeweiligen Tages abzustellen.Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in
dem eine Revision fur zuldssig erklart wurde, hob das BFG der Reihenfolge nach zunachst die Bescheide betreffend die
Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2018 gemaR Paragraph 299, BAO und sodann die Bescheide
betreffend Umsatzsteuer 2013 und 2016 bis 2018 auf. Begriindend fuhrte es aus, im Revisionsfall sei das FAG und nicht
das FAQ firr die Bescheiderlassung zustandig gewesen. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 3, BAO in der

Ende 2022 glltigen Fassung sei das FAG auch fir ,Abgabepflichtige, die in einem landerbezogenen Bericht gemafd
Paragraph 2, Ziffer 6, VPDG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2016,, angefiihrt wurden, der fur das
zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr Gbermittelt worden (Paragraph 8, VPDG) oder eingegangen ist (Paragraph

12, VPDQ)" zustandig gewesen. Gemal3 Paragraph 58, BAO ende die Zustandigkeit eines Finanzamtes in dem Zeitpunkt,
in dem das andere Finanzamt von den seine Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlange.
Diesbezuglich sei auf den konkreten Zeitpunkt der Kenntniserlangung und nicht auf den Ablauf des jeweiligen Tages
abzustellen.

6

Im Revisionsfall grinde die Zustandigkeit des FAG auf der Tatsache, dass beim Bundesminister fir Finanzen ein CbCR
far das zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr eingegangen sei, in dem die Mitbeteiligte angefuhrt gewesen sei und das
FAG von diesem Bericht (als solchem) spatestens am 4. Juni 2022 Kenntnis erlangt habe, weshalb es seit diesem
Zeitpunkt zustandig gewesen sei. Das CbCR 2020 - jenes fur das im Revisionsfall zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr -
sei durch die Muttergesellschaft ndmlich mit 20. April 2022 Ubermittelt und spatestens ab 4. Juni 2022 in der VKSA
einsehbar gewesen. Im CbCR 2020 scheine die Mitbeteiligte nicht in der Steuerjurisdiktion Osterreich, wohl aber in der
fir das Vereinigte Kénigreich auf, wobei der zustindige AuRenpriifer des FAO diesen Teil des CbCR 2020 nicht gedffnet
habe. Auf ihn seien er und seine Kollegin vom FAG erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens aufmerksam geworden, als
die Mitbeteiligte mit Schreiben vom 8. Mai 2025 darauf hingewiesen habe, dass sie nach ihrer Information - neben den
anderen Osterreichischen Gesellschaften der X-Gruppe - auch im CbCR 2020 angefuihrt gewesen sei. Fest stehe damit,
dass zwar beide Finanzamter den CbCR 2020 als solchen gekannt hatten und dass die Mitbeteiligte in dem den
Mitarbeitenden des FAG spétestens im Juni 2022 bekannten CbCR 2020 nicht unter der Steuerjurisdiktion Osterreich,
wohl aber unter der Steuerjurisdiktion Vereinigtes Kdnigreich aufgeschienen sei, was jedoch die Organwalter beider
Finanzamter Ubersehen und somit nicht gekannt hatten. Bis zum Ergehen der hier strittigen Bescheide und damit bis
12. Dezember 2022 habe - so das Ergebnis der Beweisaufnahme des BFG - auch kein Organwalter des FAO oder des
FAG die Existenz des nachfolgenden CbCR 2021 tberpriift. Aus diesem Grund seien die Organwalter des FAO und des
FAG auch nicht auf die Tatsache gestoRen, dass dieser Bericht bereits am 7. Dezember 2022 in den sehr frihen
Morgenstunden eingelangt sowie lesbar und die Mitbeteiligte in diesem Bericht nunmebhr in der Jurisdiktion Osterreich
enthalten gewesen sei.

7

Auch wenn dies noch nicht abschlieBend hochstgerichtlich geklart sei, sei nach Ansicht des BFG bereits das Einstellen
des CbCR in die VKSA zustandigkeitsbegrindend, wenn eine betroffene Gesellschaft darin irgendwo in irgendeiner


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/77

Steuerjurisdiktion aufscheine, weil ein eingestelltes CbCR dem FAG stets in seinem vollen, lesbaren Umfang zur
Kenntnis gelange. Dies gelte umso mehr, wenn das FAG schon zuvor Uber die Meldung iSd § 4 VPDG auf diese Tatsache
aufmerksam gemacht worden und es ihm damit grundsatzlich bekannt sei, dass eine bestimmte Gesellschaft
Geschaftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe sei. Wenn eine betroffene Gesellschaft dazu auch noch
in einem eigenen Schriftsatz (hier im November 2021) darauf hinweise, dass die Mitbeteiligte ,den ,Ort ihrer
Geschaftstatigkeit’ ab Mitte 2018 nach GroRbritannien verlegt hat” und damit einen Bezug zur Steuerjurisdiktion des
Vereinigten Koénigreiches herstelle, gehe das BFG von einer Kenntniserlangung des FAG aus. Daran vermdége nichts zu
andern, dass die Finanzverwaltung Zustandigkeitsanderungen grundsatzlich automationsunterstitzt vollziehe und sich
die Organwalter der Finanzamter auf diese Automatik verlieBen. Weder dass die Programmsteuerung dabei nur auf die
Gesellschaften Rucksicht nehme, die in einem CbCR in der Steuerjurisdiktion Osterreich aufschienen, noch dass es
dabei auch eine automatische Abtretungssperre gebe, wenn ein Rechtsmittel offen sei, kdnne einen
Zustandigkeitswechsel verhindern, wenn eine Gesellschaft 2022 als Geschaftseinheit einer multinationalen
Unternehmensgruppe im relevanten CbCR aufgeschienen sei.Auch wenn dies noch nicht abschlieBend
hdchstgerichtlich geklart sei, sei nach Ansicht des BFG bereits das Einstellen des CbCR in die VKSA
zustandigkeitsbegrindend, wenn eine betroffene Gesellschaft darin irgendwo in irgendeiner Steuerjurisdiktion
aufscheine, weil ein eingestelltes CbCR dem FAG stets in seinem vollen, lesbaren Umfang zur Kenntnis gelange. Dies
gelte umso mehr, wenn das FAG schon zuvor Uber die Meldung iSd Paragraph 4, VPDG auf diese Tatsache aufmerksam
gemacht worden und es ihm damit grundsatzlich bekannt sei, dass eine bestimmte Gesellschaft Geschaftseinheit einer
multinationalen Unternehmensgruppe sei. Wenn eine betroffene Gesellschaft dazu auch noch in einem eigenen
Schriftsatz (hier im November 2021) darauf hinweise, dass die Mitbeteiligte ,den ,Ort ihrer Geschaftstatigkeit’ ab

Mitte 2018 nach GroRbritannien verlegt hat” und damit einen Bezug zur Steuerjurisdiktion des Vereinigten
Konigreiches herstelle, gehe das BFG von einer Kenntniserlangung des FAG aus. Daran vermdge nichts zu andern, dass
die Finanzverwaltung Zustandigkeitsanderungen grundsatzlich automationsunterstitzt vollziehe und sich die
Organwalter der Finanzamter auf diese Automatik verlieen. Weder dass die Programmsteuerung dabei nur auf die
Gesellschaften Riicksicht nehme, die in einem CbCR in der Steuerjurisdiktion Osterreich aufschienen, noch dass es
dabei auch eine automatische Abtretungssperre gebe, wenn ein Rechtsmittel offen sei, kdnne einen
Zustandigkeitswechsel verhindern, wenn eine Gesellschaft 2022 als Geschaftseinheit einer multinationalen
Unternehmensgruppe im relevanten CbCR aufgeschienen sei.
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Davon unabhéngig, seien die Bescheide betreffend die Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016

bis 2018 gemal & 299 BAO auch deshalb aufzuheben gewesen, weil sie erst nach den neuen Umsatzsteuer-
Sachbescheiden wirksam ergangen (zugestellt worden) seien und insofern Uber die Aufhebung von
Umsatzsteuerbescheiden vom 15. Dezember 2021 absprachen, die rechtlich gar nicht mehr existent gewesen seien.
Die neuen Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016 bis 2018 ihrerseits seien auch aufzuheben gewesen, weil sie Uber
eine entschiedene Sache abgesprochen hatten.Davon unabhangig, seien die Bescheide betreffend die Aufhebung der
Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016 bis 2018 gemaR Paragraph 299, BAO auch deshalb aufzuheben gewesen,
weil sie erst nach den neuen Umsatzsteuer-Sachbescheiden wirksam ergangen (zugestellt worden) seien und insofern
Uber die Aufhebung von Umsatzsteuerbescheiden vom 15. Dezember 2021 absprachen, die rechtlich gar nicht mehr
existent gewesen seien. Die neuen Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016 bis 2018 ihrerseits seien auch
aufzuheben gewesen, weil sie Uber eine entschiedene Sache abgesprochen hatten.
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Die bekampften Bescheide seien namlich via FinanzOnline in die Databox der Mitbeteiligten (,Eingang”) eingestellt
worden. Aus der festgestellten Ubersicht der Eingangszeitpunkte der Bescheide ergebe sich, dass die
Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016 bis 2018 vor den diese Jahre betreffenden Aufhebungsbescheiden gemaR

§ 299 BAO zugestellt worden seien. Der Unterschied zwischen diesen Zeitpunkten habe zwischen etwa 12 Minuten und
einer Stunde und 31 Minuten betragen, wobei bei den Bescheiden flir 2013 auch die Datumsgrenze Uberschritten
worden sei. Nur bei den Bescheiden fiir 2014 und 2015 seien die Aufhebungsbescheide, wie verfahrensrechtlich
vorgesehen, jeweils vor den Umsatzsteuerbescheiden zugestellt worden.Die bekdmpften Bescheide seien namlich via
FinanzOnline in die Databox der Mitbeteiligten (,Eingang”) eingestellt worden. Aus der festgestellten Ubersicht der
Eingangszeitpunkte der Bescheide ergebe sich, dass die Umsatzsteuerbescheide 2013 sowie 2016 bis 2018 vor den
diese Jahre betreffenden Aufhebungsbescheiden gemal3 Paragraph 299, BAO zugestellt worden seien. Der Unterschied



zwischen diesen Zeitpunkten habe zwischen etwa 12 Minuten und einer Stunde und 31 Minuten betragen, wobei bei
den Bescheiden fir 2013 auch die Datumsgrenze Uberschritten worden sei. Nur bei den Bescheiden fiir 2014

und 2015 seien die Aufhebungsbescheide, wie verfahrensrechtlich vorgesehen, jeweils vor den
Umsatzsteuerbescheiden zugestellt worden.

10

Fest stehe, dass die Zeitdifferenz auf rein programmtechnischen Problemen beruhe. Die Organwalter hatten jeweils
den Aufhebungsbescheid und den neuen Sachbescheid gemeinsam wahrend des Arbeitstages mit einem einzigen
Tastendruck genehmigt. Die Bescheide seien im Anschluss daran vollautomatisch und programmgesteuert
elektronisch verarbeitet, mit der Amtssignatur versehen und in die Databox zugestellt worden, wo sie in den
elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt seien.
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Die Abgabenbehdrde kénne gemal § 299 Abs. 1 BAO von Amts wegen einen Bescheid aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweise. Mit dem aufhebenden Bescheid sei gemal3 § 299 Abs. 2 BAO der den
aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden (wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider
Bescheide zustandig sei). Daraus ergebe sich, dass der Aufhebungsbescheid und der neue Sachbescheid grundsatzlich
zumindest gleichzeitig (wenn auch in der gebotenen gedanklich logischen Reihenfolge) zu ergehen hatten. Wie auch
bei der Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. § 307 Abs. 1 BAO) dirfe der neue (gednderte) Sachbescheid keineswegs
vor der Entscheidung tber die Aufhebung ergehen. Solange die zustandige Behérde nicht wirksam Uber die
Aufhebung entschieden habe, sei die Erlassung eines in der Sache selbst ergehenden neuen Bescheides unzulassig.
Dieser Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig und damit - nétigenfalls im Beschwerdeverfahren - aufzuheben. Eine
Heilung dieses Mangels komme nicht in Frage.Die Abgabenbehdrde kénne gemaR Paragraph 299, Absatz eins, BAO
von Amts wegen einen Bescheid aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise. Mit dem
aufhebenden Bescheid sei gemal Paragraph 299, Absatz 2, BAO der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid
zu verbinden (wenn dieselbe Abgabenbehorde zur Erlassung beider Bescheide zustandig sei). Daraus ergebe sich, dass
der Aufhebungsbescheid und der neue Sachbescheid grundsatzlich zumindest gleichzeitig (wenn auch in der
gebotenen gedanklich logischen Reihenfolge) zu ergehen hatten. Wie auch bei der Wiederaufnahme des Verfahrens
vergleiche , Paragraph 307, Absatz eins, BAO) dirfe der neue (gednderte) Sachbescheid keineswegs vor der
Entscheidung tber die Aufhebung ergehen. Solange die zustandige Behorde nicht wirksam Uber die Aufhebung
entschieden habe, sei die Erlassung eines in der Sache selbst ergehenden neuen Bescheides unzuladssig. Dieser
Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig und damit - nétigenfalls im Beschwerdeverfahren - aufzuheben. Eine Heilung dieses
Mangels komme nicht in Frage.
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Wirksam werde ein Aufhebungsbescheid gemal3 § 97 BAO mit seiner Bekanntgabe an den Bescheidadressaten. Nicht
relevant sei dabei, wann die Erledigung vom dafur zustandigen Organwalter unterschrieben oder genehmigt
(,approbiert”) worden sei. In der Praxis sei es nicht unublich, dass der Aufhebungsbescheid und der neue
Sachbescheid zwar von der Abgabenbehdrde zugleich elektronisch genehmigt, diese aber im Zuge der (meist tber
Nacht erfolgenden) Verarbeitung durch die Datenverarbeitung zu unterschiedlichen Zeitpunkten amtssigniert wirden.
Bei kdrperlichen Zustellungen durch die Post kdnne der Zeitpunkt der Zustellung - vor allem bei Vorgangen ohne
Zustellnachweis - in aller Regel nur tageweise bestimmt werden. Er werfe also nur dann Probleme auf, wenn die
Datumsgrenze Uberschritten sei. Die meisten verfahrensrechtlichen Vorschriften und Fristen orientierten sich wohl
auch deshalb und historisch bedingt an dieser Datumsgrenze. Anders sei das bei elektronischen Zustellungen, bei
denen - wie hier - der exakte Zustellzeitpunkt auf die Sekunde genau eruierbar sei. Erfolge die Zustellung des
ersetzenden Sachbescheides - wie hier flr die Jahre 2013 sowie 2016 bis 2018 - in einem Zeitpunkt vor der Zustellung
des Aufhebungsbescheides, so sei der ersetzende Sachbescheid rechtswidrig ergangen. Das grinde darauf, dass nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein spaterer, unbekampft gebliebener Sachbescheid
einem friheren Sachbescheid derogiere, womit dieser ersetzte Bescheid aus dem Rechtsbestand ausscheide. Wenn
zwei grundsatzlich rechtswirksame Bescheide im Widerspruch zueinander stiinden, derogiere der spater erlassene
Bescheid dem friher erlassenen und trete zur Ganze an dessen Stelle. Existiere der zu ersetzende (,alte”) Bescheid
nun nicht mehr, so gehe ein erst danach erlassener Aufhebungsbescheid, der diesen ,alten” Bescheid aufheben wolle,
ins Leere.Wirksam werde ein Aufhebungsbescheid gemal} Paragraph 97, BAO mit seiner Bekanntgabe an den
Bescheidadressaten. Nicht relevant sei dabei, wann die Erledigung vom daftir zustandigen Organwalter unterschrieben



oder genehmigt (,approbiert”) worden sei. In der Praxis sei es nicht unublich, dass der Aufhebungsbescheid und der
neue Sachbescheid zwar von der Abgabenbehdérde zugleich elektronisch genehmigt, diese aber im Zuge der (meist
Uber Nacht erfolgenden) Verarbeitung durch die Datenverarbeitung zu unterschiedlichen Zeitpunkten amtssigniert
wurden. Bei kérperlichen Zustellungen durch die Post kénne der Zeitpunkt der Zustellung - vor allem bei Vorgangen
ohne Zustellnachweis - in aller Regel nur tageweise bestimmt werden. Er werfe also nur dann Probleme auf, wenn die
Datumsgrenze Uberschritten sei. Die meisten verfahrensrechtlichen Vorschriften und Fristen orientierten sich wohl
auch deshalb und historisch bedingt an dieser Datumsgrenze. Anders sei das bei elektronischen Zustellungen, bei
denen - wie hier - der exakte Zustellzeitpunkt auf die Sekunde genau eruierbar sei. Erfolge die Zustellung des
ersetzenden Sachbescheides - wie hier flr die Jahre 2013 sowie 2016 bis 2018 - in einem Zeitpunkt vor der Zustellung
des Aufhebungsbescheides, so sei der ersetzende Sachbescheid rechtswidrig ergangen. Das grinde darauf, dass nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein spaterer, unbekdampft gebliebener Sachbescheid
einem friheren Sachbescheid derogiere, womit dieser ersetzte Bescheid aus dem Rechtsbestand ausscheide. Wenn
zwei grundsatzlich rechtswirksame Bescheide im Widerspruch zueinander stiinden, derogiere der spater erlassene
Bescheid dem friher erlassenen und trete zur Gadnze an dessen Stelle. Existiere der zu ersetzende (,alte”) Bescheid
nun nicht mehr, so gehe ein erst danach erlassener Aufhebungsbescheid, der diesen ,alten” Bescheid aufheben wolle,
ins Leere.
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Das fuhre dazu, dass beide Bescheide in einem solchen Fall rechtswirksam, aber rechtswidrig seien. Das gelte umso
mehr, wenn die Zustellzeitpunkte - wie hier fir 2013 - durch die Verarbeitung in der Nacht auf zwei verschiedene
Kalendertage fielen (ersetzender Sachbescheid 2013 am 6. Dezember 2022 um 23:01 h und Aufhebungsbescheid am
7. Dezember 2022 um 01:29 h) und damit auch getrennte Fristlaufe ausldsten. Waren diese Bescheide nicht bereits
wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufzuheben (siehe oben), waren sie das aus diesem Grund. Die
Aufhebungsbescheide waren ersatzlos aufzuheben, weil sie mangels existenten aufzuhebenden Bescheids (vom

15. Dezember 2021) ins Leere gingen.

14

Das habe auch zur Folge, dass in diesem Fall die Existenz der bekampften Umsatzsteuerbescheide 2013

(6. Dezember 2022) und 2016 bis 2018 (12. Dezember 2022) nicht auf den erst nach ihnen erlassenen
Aufhebungsbescheiden gemal? § 299 BAO basiere. Dadurch, dass sie in rechtswidriger Weise schon vor ihnen ergangen
seien, fehle ihnen jede VerknUpfung. Somit andere die Aufhebung des aufhebenden Bescheides weder etwas an der
rechtlichen Existenz des friheren Umsatzsteuerbescheides (8 299 Abs. 2 BAO) noch sei § 299 Abs. 3 BAO anwendbar.
Dazu komme, dass die jeweils vor dem entsprechenden Aufhebungsbescheid ergangenen
Umsatzsteuersachbescheide rechtswidrig ergangen seien, weil sie Uber eine entschiedene Sache (res iudicata)
abgesprochen hatten. Sie waren auch aus diesem Grund ersatzlos aufzuheben.Das habe auch zur Folge, dass in
diesem Fall die Existenz der bekampften Umsatzsteuerbescheide 2013 (6. Dezember 2022) und 2016 bis 2018

(12. Dezember 2022) nicht auf den erst nach ihnen erlassenen Aufhebungsbescheiden gemal Paragraph 299, BAO
basiere. Dadurch, dass sie in rechtswidriger Weise schon vor ihnen ergangen seien, fehle ihnen jede Verkntpfung.
Somit andere die Aufhebung des aufhebenden Bescheides weder etwas an der rechtlichen Existenz des friiheren
Umsatzsteuerbescheides (Paragraph 299, Absatz 2, BAO) noch sei Paragraph 299, Absatz 3, BAO anwendbar. Dazu
komme, dass die jeweils vor dem entsprechenden Aufhebungsbescheid ergangenen Umsatzsteuersachbescheide
rechtswidrig ergangen seien, weil sie Uber eine entschiedene Sache (res iudicata) abgesprochen hatten. Sie waren auch
aus diesem Grund ersatzlos aufzuheben.
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Soweit im Verfahren auf § 293 BAO verwiesen worden sei, so solle dieser die Moglichkeit schaffen, Fehler zu
berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung des
Bescheidwillens bestiinden; er diene aber nicht der Berichtigung von Zustellfehlern (so wohl auch Ritz/Koran, BAO8

§ 293 Rz 1 ff). Diese Norm biete daher keine Handhabe fur eine Korrektur der zeitlichen Abfolge der
Zustellungen.Soweit im Verfahren auf Paragraph 293, BAO verwiesen worden sei, so solle dieser die Moglichkeit
schaffen, Fehler zu berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller
Erklarung des Bescheidwillens bestiinden; er diene aber nicht der Berichtigung von Zustellfehlern (so wohl auch
Ritz/Koran, BAO8 Paragraph 293, Rz 1 ff). Diese Norm biete daher keine Handhabe fir eine Korrektur der zeitlichen
Abfolge der Zustellungen.
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SchlieBlich seien die Bescheide betreffend die Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 auch deswegen
aufzuheben gewesen, weil sie keine Begrundung der Rechtswidrigkeit enthalten, sondern nur auf die Rechtsvorschrift
des § 299 BAO verwiesen hatten. Da diese Sachbescheide schon vor den Aufhebungsbescheiden wirksam geworden
seien, fehle jede VerknUpfung, aus der die Rechtswidrigkeitsgrinde unmissverstandlich und klar ableitbar
waren.SchlieBlich seien die Bescheide betreffend die Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 auch
deswegen aufzuheben gewesen, weil sie keine Begriindung der Rechtswidrigkeit enthalten, sondern nur auf die
Rechtsvorschrift des Paragraph 299, BAO verwiesen hatten. Da diese Sachbescheide schon vor den
Aufhebungsbescheiden wirksam geworden seien, fehle jede Verknipfung, aus der die Rechtswidrigkeitsgriinde
unmissverstandlich und klar ableitbar waren.

17

Die ordentliche Revision liel3 das BFG zu, weil mehrere Rechtsfragen vom Verwaltungsgerichtshof bislang nicht geklart
worden seien, namlich (1) wie das neu zustandige Finanzamt von seiner Zustandigkeit im Falle des 8 61 Abs. 1 Z 3 BAO
in der 2022 glltigen Fassung Kenntnis erlangen musse (§ 58 BAO); (2) welche rechtlichen Wirkungen es habe, wenn ein
(neuer) Sachbescheid erst nach dem als seine Grundlage gedachten Aufhebungsbescheid gemal3 § 299 BAO zugestellt
werde, wenn dabei in einzelnen Fallen sogar die Datumsgrenze Uberschritten werde; (3) ob es in Bezug auf
Aufhebungsbescheide fur die Begrindung der Rechtswidrigkeit ausreiche, wenn im Aufhebungsbescheid nur der
Wortlaut des § 299 BAO zitiert werde, ohne auf eine zusatzliche Begrindung oder einen konkreten anderen Bescheid
zu verweisen.Die ordentliche Revision lield das BFG zu, weil mehrere Rechtsfragen vom Verwaltungsgerichtshof bislang
nicht geklart worden seien, namlich (1) wie das neu zustandige Finanzamt von seiner Zustandigkeit im Falle des
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 3, BAO in der 2022 gultigen Fassung Kenntnis erlangen musse (Paragraph 58, BAO);
(2) welche rechtlichen Wirkungen es habe, wenn ein (neuer) Sachbescheid erst nach dem als seine Grundlage
gedachten Aufhebungsbescheid gemal Paragraph 299, BAO zugestellt werde, wenn dabei in einzelnen Fallen sogar die
Datumsgrenze Uberschritten werde; (3) ob es in Bezug auf Aufhebungsbescheide fir die Begriindung der
Rechtswidrigkeit ausreiche, wenn im Aufhebungsbescheid nur der Wortlaut des Paragraph 299, BAO zitiert werde,
ohne auf eine zusatzliche Begriindung oder einen konkreten anderen Bescheid zu verweisen.
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Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die ordentliche Amtsrevision des FAQ, die vorbringt, dass Organe des FAG zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine Kenntnis Uber die bereits in der VKSA eingespeisten CbCRs, insbesondere das
CbCR 2020 betreffend das zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr, in Bezug auf die Mitbeteiligte gehabt hatten, obwohl
deren Eintrag unter Steuerjurisdiktion Vereinigtes Kénigreich an sich einsehbar gewesen sei. Zudem bewirke allein das
zeitliche Auseinanderfallen der Zustellungen von Aufhebungs- und Umsatzsteuerbescheiden keine Verletzung des
Verbindungsgebotes nach § 299 Abs. 2 BAO. Bezuglich der Begriindung der Aufhebungsbescheide betreffend die
Jahre 2016 bis 2018 sei zwar nur die gesetzliche Voraussetzung flr die Aufhebung angefiihrt worden, namlich, dass
sich der Spruch des aufgehobenen Bescheides als nicht richtig erweise. In der Begriindung der neuen
Umsatzsteuerbescheide betreffend diese Jahre befinde sich jedoch ein Verweis auf eine Niederschrift, in welcher
dargelegt werde, aus welchen Griinden sowohl die Aufhebung als auch die Erlassung des (jeweiligen) neuen
Umsatzsteuerbescheides erfolge.Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die ordentliche Amtsrevision des FAQ, die
vorbringt, dass Organe des FAG zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine Kenntnis Gber die bereits in der VKSA
eingespeisten CbCRs, insbesondere das CbCR 2020 betreffend das zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr, in Bezug auf
die Mitbeteiligte gehabt hatten, obwohl deren Eintrag unter Steuerjurisdiktion Vereinigtes Kénigreich an sich einsehbar
gewesen sei. Zudem bewirke allein das zeitliche Auseinanderfallen der Zustellungen von Aufhebungs- und
Umsatzsteuerbescheiden keine Verletzung des Verbindungsgebotes nach Paragraph 299, Absatz 2, BAO. Bezuglich der
Begrindung der Aufhebungsbescheide betreffend die Jahre 2016 bis 2018 sei zwar nur die gesetzliche Voraussetzung
far die Aufhebung angefihrt worden, namlich, dass sich der Spruch des aufgehobenen Bescheides als nicht richtig
erweise. In der Begriindung der neuen Umsatzsteuerbescheide betreffend diese Jahre befinde sich jedoch ein Verweis
auf eine Niederschrift, in welcher dargelegt werde, aus welchen Grinden sowohl die Aufhebung als auch die Erlassung
des (jeweiligen) neuen Umsatzsteuerbescheides erfolge.
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Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

20



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Zur Zustandigkeit des Finanzamts Osterreich
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Die im Revisionsfall hierzu anwendbaren Bestimmungen der BAO,BGBI. Nr. 194/1961 idF BGBI. | Nr. 228/2021,
lauten:Die im Revisionsfall hierzu anwendbaren Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 228 aus 2021,, lauten:

.8 58. Die Zustandigkeit des einen Finanzamtes endet in dem Zeitpunkt, in dem das andere Finanzamt von den seine
Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt. Vom Ubergang der Zustindigkeit ist der
Abgabepflichtige zu verstandigen. Solange er nicht verstandigt worden ist, kann er Anbringen an jedes Finanzamt

richten.
§ 60. (1) Das Finanzamt Osterreich ist zustandig firParagraph 60, (1) Das Finanzamt Osterreich ist zustandig fir

1.

die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einer Abgabenbehdrde Ubertragen ist, wenn weder die Voraussetzungen fur die
Zustandigkeit des Bundesministers fir Finanzen, noch fur die Zustandigkeit des Finanzamtes fur GroRbetriebe noch
jene fur die Zusténdigkeit des Zollamtes Osterreich vorliegen, und

2.

die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einem Finanzamt Ubertragen ist, wenn die Voraussetzungen fur die
Zustandigkeit des Finanzamtes fir GroBbetriebe nicht vorliegen. [...]

8 61. (1) Das Finanzamt fur GroR3betriebe ist in Bezug auf die in Abs. 2 und 3 genannten Angelegenheiten zustandig fur
[..]JParagraph 61, (1) Das Finanzamt fir GrolRbetriebe ist in Bezug auf die in Absatz 2, und 3 genannten
Angelegenheiten zustandig fur [...]

1.

Abgabepflichtige, die in einem landerbezogenen Bericht gemal 8§ 2 Z 6 des
Verrechnungspreisdokumentationsgesetzes - VPDG, BGBI. | Nr. 77/2016, der fur das zweitvorangegangene
Wirtschaftsjahr Gbermittelt worden (8 8 VPDG) oder eingegangen ist (8 12 VPDG) angefluhrt werden."Abgabepflichtige,
die in einem ldnderbezogenen Bericht gemald Paragraph 2, Ziffer 6, des

Verrechnungspreisdokumentationsgesetzes - VPDG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2016,, der fur das
zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr Ubermittelt worden (Paragraph 8, VPDG) oder eingegangen ist (Paragraph

12, VPDG) angefihrt werden.”
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Gemal? § 58 erster Satz BAO endet die Zustandigkeit eines Finanzamtes mit dem Zeitpunkt, in dem ein anderes
Finanzamt von den seine Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt.Gemal3 Paragraph 58,
erster Satz BAO endet die Zustandigkeit eines Finanzamtes mit dem Zeitpunkt, in dem ein anderes Finanzamt von den
seine Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt.

24

Entscheidend fir den Wechsel der Zustandigkeit von einem bisher zustandigen auf ein neues anderes Finanzamt ist
nach dem klaren Wortlaut des § 58 BAO somit allein der Zeitpunkt, in dem das andere Finanzamt von den
sachverhaltsbezogenen Umstdanden Kenntnis erlangt, die seine Zustandigkeit begriinden. Es kommt also weder auf
den Zeitpunkt an, in dem das die Zustandigkeit beeinflussende Ereignis selbst eintritt, noch auf den Zeitpunkt, in dem
das bisher zustandige Finanzamt von einem solchen Umstand Kenntnis erlangt (vgl. VwWGH 8.6.1994, 94/13/0033,
mwN).Entscheidend fur den Wechsel der Zustandigkeit von einem bisher zustandigen auf ein neues anderes
Finanzamt ist nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 58, BAO somit allein der Zeitpunkt, in dem das andere
Finanzamt von den sachverhaltsbezogenen Umstanden Kenntnis erlangt, die seine Zustandigkeit begriinden. Es
kommt also weder auf den Zeitpunkt an, in dem das die Zustandigkeit beeinflussende Ereignis selbst eintritt, noch auf
den Zeitpunkt, in dem das bisher zustandige Finanzamt von einem solchen Umstand Kenntnis erlangt vergleiche ,
VWGH 8.6.1994, 94/13/0033, mwN).

25

Das Abstellen auf die tatsachliche Kenntnis des neuen Finanzamtes in § 58 BAO soll sicher stellen, dass kein
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zustandigkeitsloser Zeitraum eintritt. Das bisherige Finanzamt bleibt sohin bis zur positiven Kenntnis des neuen
Finanzamts zustandig (vgl. dazu auch Stoll, BAO 738 ff mit Beispielen zur Kenntniserlangung, etwa durch ausdrtickliche
Mitteilungen des bisherigen Finanzamts mit Aktentbersendung oder Mitteilungen der Abgabepflichtigen).Das
Abstellen auf die tatsachliche Kenntnis des neuen Finanzamtes in Paragraph 58, BAO soll sicher stellen, dass kein
zustandigkeitsloser Zeitraum eintritt. Das bisherige Finanzamt bleibt sohin bis zur positiven Kenntnis des neuen
Finanzamts zustandig vergleiche , dazu auch Stoll, BAO 738 ff mit Beispielen zur Kenntniserlangung, etwa durch
ausdruckliche Mitteilungen des bisherigen Finanzamts mit Aktentibersendung oder Mitteilungen der
Abgabepflichtigen).

26

Nach den unbestrittenen Feststellungen des BFG war die Mitbeteiligte in einem landerbezogenen Bericht in der VKSA
angefuhrt, wodurch grundsatzlich das FAG fir die revisionsgegenstandlichen Angelegenheiten zustéandig gewesen
wadre. Ebenso unbestritten sind die Feststellungen, dass das FAG zwar Zugriff auf diese Datenbank, aber zum Zeitpunkt
der Bescheiderlassung kein Organ des FAG Kenntnis Uber die (an ungewoéhnlicher Stelle vorgenommenen)
Eintragungen betreffend die Mitbeteiligte hatte.

27

Das BFG stellte dazu - nach Befragung der Organwalter und entsprechender Beweiswirdigung - ausdrucklich fest, dass
in der VKSA zwar CbCRs betreffend die Mitbeteiligte vorhanden gewesen seien, aber sowohl| von den Organen des FAQ
als auch des FAG aufgrund der ungewdhnlichen Eintragung Gbersehen worden seien.

28

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen kann daher nicht davon gesprochen werden, dass das FAG Kenntnis Gber
die seine Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen erlangt hat.

29

Mit seiner rechtlichen Schlussfolgerung setzt sich das BFG sohin in Widerspruch zu seinen eigenen Feststellungen.

30

Allein der Umstand, dass Organe des FAG die CbCRs abrufen und die Mitbeteiligte letztlich darin unter der
Steuerjurisdiktion Vereinigtes Konigreich hatten finden kénnen, bewirkt namlich nicht, dass sie tatsachlich Kenntnis
von den zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen erlangt haben. Ein bloRBes Kennen-Kdénnen ist fur eine
Zustandigkeitsibergang nach § 58 BAO nicht ausreichend.Allein der Umstand, dass Organe des FAG die CbCRs abrufen
und die Mitbeteiligte letztlich darin unter der Steuerjurisdiktion Vereinigtes Konigreich hatten finden kénnen, bewirkt
namlich nicht, dass sie tatsachlich Kenntnis von den zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen erlangt haben. Ein bloRRes
Kennen-Kénnen ist fir eine Zustandigkeitsibergang nach Paragraph 58, BAO nicht ausreichend.

31

Eine Unzustandigkeit des FAQ im Zeitpunkt der Bescheiderlassungen war daher vor dem Hintergrund der
Feststellungen des BFG nicht gegeben.

32

Umstande, die moglicherweise gegen die Zustandigkeit der Abgabenbehdrde sprechen, aber erst nach
Bescheiderlassung bekannt werden, fiihren im Ubrigen nicht dazu, dass die Abgabenbehérde, die die Entscheidung
gefallt hat, nachtraglich unzustandig wird (vgl. VWGH 14.11.1990, 86/13/0042 und 0053).Umstande, die moglicherweise
gegen die Zustandigkeit der Abgabenbehoérde sprechen, aber erst nach Bescheiderlassung bekannt werden, fihren im
Ubrigen nicht dazu, dass die Abgabenbehérde, die die Entscheidung gefallt hat, nachtraglich unzustandig wird
vergleiche , VWGH 14.11.1990, 86/13/0042 und 0053).

33

Das BFG hat somit im Hinblick auf die von ihm angenommene Unzusténdigkeit des FAO die Rechtslage verkannt und
bezuglich der Bescheide hinsichtlich Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2015 sein Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Zur Wirkung der Aufhebungsbescheide 2013 und 2016 bis 2018 nach Erlassung des jeweils betreffenden
Sachbescheides

34

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2026/15/0021, ausgesprochen hat, ergibt sich
bereits aus § 299 Abs. 2 iVm & 293 BAO, dass bei Entsprechung des Verbindungsgebotes eine umgekehrte
Zustellreihenfolge aufgrund technischer Zufalligkeiten unschadlich ist. Auf die Entscheidungsgriinde dieses
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Erkenntnisses wird gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen.Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tag, Ro 2026/15/0021, ausgesprochen hat, ergibt sich bereits aus Paragraph 299, Absatz 2, in
Verbindung mit, Paragraph 293, BAO, dass bei Entsprechung des Verbindungsgebotes eine umgekehrte
Zustellreihenfolge aufgrund technischer Zufalligkeiten unschadlich ist. Auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen.

Zur Begrundung der Aufhebungsbescheide betreffend 2016 bis 2018:

35

Die Begrundung des Aufhebungsbescheides hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen, also
sowohl den Aufhebungsgrund als auch die Griinde fur die Ermessensibung anzufiihren. Allerdings sind
Begrindungsmangel des Erstbescheides im Beschwerdeverfahren sanierbar. Im Beschwerdeverfahren kann ein
mangelhaft begrindeter Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der Begriindung der Ermessensiibung) erganzt

bzw. richtig gestellt werden, es darf bloB kein anderer (neuer) Aufhebungsgrund herangezogen werden

(vgl. VwGH 26.3.2025, Ra 2023/13/0131, mwN).Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 299, BAO darzulegen, also sowohl den Aufhebungsgrund als auch die Grinde fur die
Ermessenslbung anzufihren. Allerdings sind Begriindungsmangel des Erstbescheides im Beschwerdeverfahren
sanierbar. Im Beschwerdeverfahren kann ein mangelhaft begrindeter Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der
Begrindung der Ermessensiibung) erganzt bzw. richtig gestellt werden, es darf bloR kein anderer (neuer)
Aufhebungsgrund herangezogen werden vergleiche , VWGH 26.3.2025, Ra 2023/13/0131, mwN).

36

In der Begrindung der gegenstandlichen Aufhebungsbescheide 2016 bis 2018 nach § 299 BAO wird allgemein die
Voraussetzung fur die Aufhebung angefthrt, namlich dass , der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist”. In
den gemal § 299 Abs. 2 BAO mit den Aufhebungsbescheiden verbundenen Umsatzsteuerbescheiden bzw. der darin
verwiesenen Niederschrift wird dargelegt, aus welchen Grinden die Neufestsetzung notwendig gewesen sei. Damit
war - aus den verbundenen Aufhebungs- und Sachbescheiden - aber objektiv erkennbar dargetan, aus welchen
Griinden das FAO die entsprechenden Aufhebungsbescheide nach & 299 BAO erlassen hat (vgl. in diesem Sinne bereits
VWGH 26.4.2012, 2009/15/0119).In der Begrindung der gegenstandlichen Aufhebungsbescheide 2016 bis 2018 nach
Paragraph 299, BAO wird allgemein die Voraussetzung fur die Aufhebung angefihrt, namlich dass ,der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist”. In den gemaR Paragraph 299, Absatz 2, BAO mit den Aufhebungsbescheiden
verbundenen Umsatzsteuerbescheiden bzw. der darin verwiesenen Niederschrift wird dargelegt, aus welchen Grinden
die Neufestsetzung notwendig gewesen sei. Damit war - aus den verbundenen Aufhebungs- und Sachbescheiden -
aber objektiv erkennbar dargetan, aus welchen Griinden das FAO die entsprechenden Aufhebungsbescheide nach
Paragraph 299, BAO erlassen hat vergleiche, in diesem Sinne bereits VwWGH 26.4.2012, 2009/15/0119).

37

Das angefochtene Erkenntnis war daher insgesamt wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher insgesamt wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaf Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 28. Mai 2026
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