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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 139 heute
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2. B-VG Art. 139 giltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Merl und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.i n Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,
in der Revisionssache des G K, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, und Mag.a Andrea Blum, LL.M.,
Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 10. Dezember 2025,
LVwWG-154608/3/VG - 154611/2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Landeshauptstadt Linz; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwWG) die Beschwerde unter
anderem des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 11. August 2025, mit welchem einer
naher genannten GmbH die Baubewilligung fiir den Neubau eines Burogebaudes mit Tiefgarage auf einem naher
bezeichneten Grundstuck der KG W. erteilt worden war, als unzuldssig zurtck und bestatigte die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 30. Oktober 2025 (I.). Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das LVwG fUr unzuldssig (II.).Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwWG) die Beschwerde unter anderem des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 11. August 2025, mit welchem einer naher
genannten GmbH die Baubewilligung flr den Neubau eines Blrogebaudes mit Tiefgarage auf einem naher
bezeichneten Grundstiick der KG W. erteilt worden war, als unzulassig zurlck und bestatigte die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 30. Oktober 2025 (rémisch eins.). Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das LVwWG fur unzulassig (rémisch zwei.).

2

Begrindend flhrte es dazu, soweit hier relevant, zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe in seiner
Beschwerde keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes im Sinne des § 31 Abs. 4

06. Bauordnung 1994 durch das Bauvorhaben geltend gemacht; die Beschwerde habe sich lediglich gegen den naher
bezeichneten Bebauungsplan gerichtet.Begriindend flhrte es dazu, soweit hier relevant, zusammengefasst aus, der
Revisionswerber habe in seiner Beschwerde keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes im Sinne des
Paragraph 31, Absatz 4, 06. Bauordnung 1994 durch das Bauvorhaben geltend gemacht; die Beschwerde habe sich
lediglich gegen den naher bezeichneten Bebauungsplan gerichtet.
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Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 18. Marz 2026, E 287/2026-10, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof dazu zusammengefasst aus, sowohl der
Bebauungsplan 09-067-01-03, beschlossen vom Gemeinderat der Stadt L. am 26. September 2024, als auch die
Ediktalverordnung Nr. 2, beschlossen vom Gemeinderat der Stadt L. am 8. April 2021, seien nach einer ausreichenden
Grundlagenforschung, insbesondere auch nach Anhorung der betroffenen Grundstickseigentimer, erlassen worden.
Anderungen eines Raumordnungsplanes aus Anlass eines konkreten Vorhabens seien dariiber hinaus nicht per se
gesetzwidrig, mussten aber sachlich gerechtfertigt im Sinne von Art. 7 Abs. 1 B-VG sein.Gegen diesen Beschluss erhob
der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom
18. Marz 2026, E 287/2026-10, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Begriindend
fUhrte der Verfassungsgerichtshof dazu zusammengefasst aus, sowohl der Bebauungsplan 09-067-01-03, beschlossen
vom Gemeinderat der Stadt L. am 26. September 2024, als auch die Ediktalverordnung Nr. 2, beschlossen vom
Gemeinderat der Stadt L. am 8. April 2021, seien nach einer ausreichenden Grundlagenforschung, insbesondere auch
nach Anhérung der betroffenen Grundstiickseigentiimer, erlassen worden. Anderungen eines Raumordnungsplanes
aus Anlass eines konkreten Vorhabens seien dartber hinaus nicht per se gesetzwidrig, mussten aber sachlich
gerechtfertigt im Sinne von Artikel 7, Absatz eins, B-VG sein.
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Nunmehr richtet sich gegen den Beschluss des LVwG vom 10. Dezember 2025 die vorliegende auBerordentliche
Revision, in der zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vorgebracht wird, die Zurtiickweisung der Beschwerde verletze
den Revisionswerber in seinem ,Verfassungsrecht aus Art. 83 Abs. 2 B-VG". Die Rechtsansicht des LVwG widerspreche
dem Gesetz und der ,stdndigen bisherigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung” (Verweis auf VfGH 8.6.2021,

V 551/2020). Der Einwand, dass die bebauungsrechtlichen Grundlagen des Bauvorhabens ,gesetz- und
verfassungswidrig” seien, stelle zweifellos eine zulassige baurechtliche Einwendung dar, Uber die inhaltlich zu
entscheiden sei. Der Verfassungsgerichtshof habe in der genannten Entscheidung klargestellt, dass ein Bebauungsplan
in die Rechtssphare des Nachbarn eingreife; der Nachbar kénne aber den Bebauungsplan nicht ,direkt anfechten,
sondern nur Uber den Umweg des Baubewilligungsverfahrens”.Nunmehr richtet sich gegen den Beschluss des LVwWG
vom 10. Dezember 2025 die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst
vorgebracht wird, die Zurlickweisung der Beschwerde verletze den Revisionswerber in seinem ,Verfassungsrecht aus
Artikel 83, Absatz 2, B-VG". Die Rechtsansicht des LVwG widerspreche dem Gesetz und der ,standigen bisherigen
héchstgerichtlichen Rechtsprechung” (Verweis auf VfGH 8.6.2021, V 551 aus 2020,). Der Einwand, dass die
bebauungsrechtlichen Grundlagen des Bauvorhabens ,gesetz- und verfassungswidrig” seien, stelle zweifellos eine
zuldssige baurechtliche Einwendung dar, Uber die inhaltlich zu entscheiden sei. Der Verfassungsgerichtshof habe in der
genannten Entscheidung klargestellt, dass ein Bebauungsplan in die Rechtssphare des Nachbarn eingreife; der
Nachbar kénne aber den Bebauungsplan nicht , direkt anfechten, sondern nur Uber den Umweg des
Baubewilligungsverfahrens”.

5

Die Revision ist unzulassig.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).
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Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschliel3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer au3erordentlichen Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlielich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Wenn in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht wird, die angefochtene Entscheidung widerspreche
einer naher genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, gentgt der Hinweis, dass das (behauptete)
Abweichen von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG keine Zulassigkeit der Revision zu begriinden vermag (vgl. fur viele etwa
VwGH 12.10 2020, Ra 2020/20/0355, mwN).Wenn in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht wird, die
angefochtene Entscheidung widerspreche einer ndher genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, geniigt
der Hinweis, dass das (behauptete) Abweichen von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund
des eindeutigen Gesetzeswortlautes des Artikel 133, Absatz 4, B-VG keine Zulassigkeit der Revision zu begrinden
vermag vergleiche , fir viele etwa VwGH 12.10 2020, Ra 2020/20/0355, mwN).
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Soweit zur Zulassigkeit darber hinaus ausgefihrt wird, die angefochtene Entscheidung verletze den Revisionswerber
im Recht nach Art. 83 Abs. 2 B-VG, wird damit ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht geltend gemacht. Die
behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte bildet gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG die
Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, eine Verletzung solcher Rechte zu prufen (vgl. fur viele etwa VWGH 29.10.2024,
Ra 2024/06/0170, mwN). Ebensowenig besteht eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, tber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen zu entscheiden und kdnnen Bedenken gegen generelle Rechtsvorschriften eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriinden (vgl. fir viele z.B. VwGH 22.1.2019,

Ra 2018/05/0282, mwN).Soweit zur Zuldssigkeit dartber hinaus ausgefiihrt wird, die angefochtene Entscheidung
verletze den Revisionswerber im Recht nach Artikel 83, Absatz 2, B-VG, wird damit ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht geltend gemacht. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
bildet gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG die Prozessvoraussetzung flr ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen, eine Verletzung
solcher Rechte zu prifen vergleiche , fur viele etwa VWGH 29.10.2024, Ra 2024/06/0170, mwN). Ebensowenig besteht
eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen zu entscheiden und
kdnnen Bedenken gegen generelle Rechtsvorschriften eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG begrinden vergleiche , fiir viele z.B. VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0282, mwN).

11

Im Ubrigen hat der Revisionswerber im Revisionsfall seine Bedenken gegen den maRgeblichen Bebauungsplan in
seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof herangetragen. Im oben bereits genannten Ablehnungsbeschluss
vom 18. Marz 2026, E 287/2026-10, hat sich der Verfassungsgerichthof mit der Frage der RechtmaRigkeit (u.a.) dieses
Bebauungsplanes auseinandergesetzt und keine Gesetzwidrigkeit der in Rede stehenden Verordnung erkannt. Eine
Beschneidung des Revisionswerbers in seinen Rechten ist daher fallbezogen nicht ersichtlich.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
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keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2026
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