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1. AVG 871 heute
AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS

AVG §8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Merl sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der S GmbH, vertreten durch Mag. Laurenz Villani, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 18. September 2024, LVwG-AV-52/001-2024, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach der
NO Bauordnung 2014 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde
Grafenbach - St. Valentin; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Marktgemeinde Grafenbach - St. Valentin hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der Burgermeisterin der Marktgemeinde G (im Folgenden: Blrgermeisterin) vom 7. Marz 2023 wurde der
revisionswerbenden Partei als Eigentimerin einer naher bezeichneten Liegenschaft der Abbruch von darauf
errichteten Bauwerken bis spatestens 31. August 2023 aufgetragen.

2

Mit Eingabe vom 17. August 2023 brachte die revisionswerbende Partei Berufung gegen den Bescheid der
BuUrgermeisterin vom 7. Marz 2023, verbunden mit dem Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Berufung, sowie einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ein. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung fuhrte die revisionswerbende Partei aus, sie gehe
davon aus, dass ihrem alleinvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der Abbruchbescheid vom 7. Marz 2023 erstmals
am 4. August 2023 durch den Planer, Herrn G B, (persénlich) Gbergeben und damit zugestellt worden sei. Es kénne
jedoch nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Zustellung des Abbruchbescheides wider
Erwarten im Marz 2023 erfolgt sei und dieser durch einen (entschuldbaren) Kanzleifehler der revisionswerbenden
Partei bzw. der Mitarbeiter der H GmbH, welche die gleiche Geschaftsanschrift wie die revisionswerbende Partei habe,
in Verstol3 geraten sei (wird ndher ausgefihrt). Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei rechtzeitig,
weil erst am 4. August 2023 das Hindernis der Unkenntnis des Bescheides weggefallen sei. Der Planer G B habe im
Zuge einer Besprechung Uber die weitere Vorgehensweise betreffend die gegenstandliche Liegenschaft von der
Behdrde den Abbruchbescheid vom 7. Marz 2023 Ubergeben erhalten und danach versucht, Herrn R H, den
selbststandig vertretungsbefugten Geschaftsfiihrer der revisionswerbenden Partei, telefonisch zu erreichen. Die
Kontaktaufnahme sei fehlgeschlagen, weil Herr R H sich im Burgenland in Urlaub befunden und aufgrund der Nahe zur
ungarischen Grenze keinen Empfang gehabt habe. Herr G B habe Herrn R H den Abbruchbescheid am 4. August 2023
persénlich Ubergeben.

3

Mit Bescheid der Birgermeisterin vom 19. Oktober 2023 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (1.) sowie die Berufung gegen den Bescheid vom 7. Mdrz 2023 (2.) als verspatet
zurlickgewiesen. Die Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrages begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die
Behorde dem Planer der revisionswerbenden Partei eine Kopie des Abbruchbescheides am 11. Juli 2023 ausgefolgt
habe, womit der Bescheid (nochmals, weil von einer ordnungsgemaf3en Zustellung am 8. Marz 2023 ausgegangen
werde) in die Sphare der revisionswerbenden Partei gelangt sei und diese somit jedenfalls Kenntnis von dem
Abbruchbescheid erlangt habe. Der Wiedereinsetzungsantrag hatte innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis vom
Abbruchbescheid eingebracht werden mussen, was jedoch nicht erfolgt sei.

4

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2023 wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde G (im Folgenden:
Gemeindevorstand) die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides
(Zuruckweisung des Wiedereinsetzungsantrages) als unbegriindet ab. Unter einem gab er der Berufung gegen
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung der Berufung) insofern Folge, als er den Bescheid der
Burgermeisterin vom 19. Oktober 2023 in diesem Punkt aufhob und gleichzeitig - als daflr zustandige Behorde - die
gegen den Abbruchbescheid vom 7. Marz 2023 am 17. August 2023 eingebrachte Berufung als verspatet zurtckwies.
5

Begrindend fihrte der Gemeindevorstand im Wesentlichen aus, der Abbruchbescheid vom 7. Marz 2023 sei dem
Planer G B, der von der revisionswerbenden Partei beauftragt worden sei, bei der Gemeinde hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft vorzusprechen bzw. Erhebungen vorzunehmen, somit in einem
Auftragsverhaltnis zur revisionswerbenden Partei gestanden sei und eine arbeitnehmerahnliche Stellung innegehabt
habe, wunschgeméR in Kopie ibergeben worden. Mit dieser Ubergabe habe die Frist zur Erhebung eines
Wiedereinsetzungsantrages zu laufen begonnen.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. September 2024 wies das Verwaltungsgericht die gegen den Bescheid vom
1. Dezember 2023 lediglich im Umfang des Abspruchs tber den Wiedereinsetzungsantrag erhobene Beschwerde der
revisionswerbenden Partei ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
gleichzeitig aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Mit
gleichzeitig gefasstem Beschluss wies das Verwaltungsgericht den Antrag der revisionswerbenden Partei, den
Rechtstrager der belangten Behdérde zum Kostenersatz zu verpflichten, zurlick und erklarte auch diesbezuglich die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. September 2024
wies das Verwaltungsgericht die gegen den Bescheid vom 1. Dezember 2023 lediglich im Umfang des Abspruchs tber
den Wiedereinsetzungsantrag erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach gleichzeitig aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei. Mit gleichzeitig gefasstem Beschluss wies
das Verwaltungsgericht den Antrag der revisionswerbenden Partei, den Rechtstrager der belangten Behorde zum
Kostenersatz zu verpflichten, zurtick und erklarte auch diesbeziglich die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.

7

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht - soweit hier maf3geblich - aus, am 11. Juli 2023 sei der von der
revisionswerbenden Partei beauftragte Planer G B bei der Blrgermeisterin vorstellig geworden, um Plane betreffend
die Sanierung des Bauwerkes der revisionswerbenden Partei zu tGberreichen. Die Plane seien jedoch nicht
entgegengenommen worden. Vielmehr sei der Planer Gber die bereits erfolgte Erlassung eines Abbruchauftrages mit
Bescheid vom 7. Mérz 2023 informiert und ihm eine Kopie des Bescheides ausgehandigt worden. Der Planer habe
daraufhin versucht, den Geschéftsfihrer der revisionswerbenden Partei zu erreichen, was misslungen sei, da sich
dieser in Urlaub befunden habe.

8

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, gemaR § 71 Abs. 2 AVG miisse der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen
zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des
Rechtsmittels Kenntnis erlange, gestellt werden. Im Hinblick auf die gegenstandlich fragliche Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages sei alleine zu beurteilen, wann die revisionswerbende Partei Kenntnis von der Zulassigkeit
bzw. Versdumung des Rechtsmittels iSd § 71 AVG erlangt habe, wobei von einer Kenntnis nach der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits zu dem Zeitpunkt auszugehen sei, zu dem die Partei bzw. deren



Vertreter die Verspatung bei gehdriger Aufmerksamkeit habe erkennen kénnen oder muissen (Hinweis auf

VwGH 21.2.2019, Ra 2019/08/0030).Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG
musse der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlange, gestellt werden. Im Hinblick auf
die gegenstandlich fragliche Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages sei alleine zu beurteilen, wann die
revisionswerbende Partei Kenntnis von der Zuldssigkeit bzw. Versdumung des Rechtsmittels iSd Paragraph 71, AVG
erlangt habe, wobei von einer Kenntnis nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits zu
dem Zeitpunkt auszugehen sei, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit
habe erkennen kénnen oder missen (Hinweis auf VWGH 21.2.2019, Ra 2019/08/0030).

9

Entgegen der Auffassung der revisionswerbenden Partei sei daher nicht darauf abzustellen, wann der Geschaftsfiihrer
den gegenstandlichen Bescheid tatsachlich erhalten habe bzw. wann der Bescheid ihm zugegangen sei, sondern wann
er bei gehoriger Aufmerksamkeit die Verspatung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid der Blrgermeisterin vom

7. Marz 2023 habe erkennen kénnen oder mussen. Die revisionswerbende Partei habe die Ereignisse vom 11. Juli 2023
in ihrer Beschwerde wie folgt dargelegt:

J[Der] von der Beschwerdeflhrerin beauftragte Planer G B (welcher selbstandig tatig und nicht bei der
Beschwerdefiihrerin angestellt ist) [wurde] bei der Baubehdrde 1. Instanz der Marktgemeinde G vorstellig und
beabsichtigte dieser, Plane betreffend die Sanierung des bescheidgegenstandlichen Bauwerks zu Uberreichen. Die
Baubehérde 1. Instanz lehnte eine Ubernahme der Pléne jedoch ab und iibergab G B den Abbruchbescheid datiert auf
den 7.3.2023 zur Zahl [...]. G B konnte daraufhin den Geschéaftsfuhrer Herrn R H, welcher zu dieser Zeit in L/Burgenland
auf Urlaub war, nicht erreichen. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass G B weder wusste noch wissen konnte,
dass Herr R H den gegenstandlichen Abbruchbescheid (noch) nicht kannte. Erst im Zuge einer Besprechung am
4.8.2023 konnte G B den Abbruchbescheid datiert auf den 7.3.2023 zur Zahl [...] an den Geschéaftsfuhrer Herrn R H
Ubergeben. Herr R H erlangte erstmals am 4.8.2023 Kenntnis von diesem Abbruchbescheid.”

Diese Ereignisse - so das Verwaltungsgericht - wirden auch durch den Aktenvermerk der Blrgermeisterin vom
5. September 2023 bestatigt, in dem Folgendes ausgefiihrt werde:

LHerr B gibt an im Auftrag des Eigentiimers des P Hofs Herrn H ein Sanierungskonzept mit uns besprechen zu wollen.
BM R und ich weisen darauf hin, dass bereits ein Abbruchauftrag an Herrn H ergangen ist. Herr B zeigt sich verwundert
und es wird von mir eine Kopie des Abbruchbescheids vom 7.3.2023 ausgehandigt.”

In einer Einzelfallbetrachtung gelange das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die revisionswerbende Partei bereits
am 11. Juli 2023 Kenntnis vom Abbruchbescheid habe erlangen mussen. Allgemein habe sich diese ndmlich nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Kenntnis des von ihr beauftragen Planers vom gegenstandlichen
Abbruchbescheid zurechnen zu lassen (Hinweis auf VwWGH 8.5.2008, 2004/06/0031). Daruber hinaus hatte sich ein
gehorig aufmerksamer Geschaftsfuhrer zeitnahe Uber den Termin des von ihm beauftragten Planers bezlglich der
Sanierungsplane fur das Bauwerk der revisionswerbenden Partei informieren mussen. Der Planer habe versucht, den
Geschaftsfuhrer der revisionswerbenden Partei darlber zu informieren, dass das Sanierungskonzept von der
Baubehorde nicht angenommen und ihm eine Kopie des Abbruchbescheides vom 7. Marz 2023 ausgehandigt worden
sei. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte der Geschaftsfuhrer daher - per Telefon bzw. per Ruckruf, E-Mail, Fax oder
Einrichtung einer den diesbezlglichen Mindestanforderungen entsprechenden Bulroorganisation - erreichbar sein
mussen bzw. den Planer zeitnahe nach seinem Urlaub zu kontaktieren gehabt, nachdem ihn dieser nach dem Termin
am 11. Juli 2023 nicht habe erreichen koénnen. Der Gemeindevorstand habe den gegenstandlichen
Wiedereinsetzungsantrag vom 17. August 2023 daher zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.

10

Gegen das Erkenntnis vom 18. September 2024 wurde die vorliegende auBerordentliche Revision eingebracht. In der
Zulassigkeitsbegriindung wird die Abweichung von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels geltend gemacht.

11

Der Gemeindevorstand erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren eine

Revisionsbeantwortung.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

12

Die Revision erweist sich im Hinblick auf ihr Zulassigkeitsvorbringen als zulassig.

13

Gemall 8§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

14

Fallbezogen wurde von der revisionswerbenden Partei die Unkenntnis von der Zustellung des Abbruchbescheides vom
7. Marz 2023 als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht.

15

Gemal 8 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels
Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

16

Die zweiwdchige Frist zur Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages beginnt gemaf § 71 Abs. 2 AVG mit dem
+Wegfall des Hindernisses”. Als Hindernis ist dabei jenes Ereignis zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat
(vgl. VWGH 25.10.2022, Ra 2022/08/0119, mwN).Die zweiwdchige Frist zur Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages
beginnt gemald Paragraph 71, Absatz 2, AVG mit dem ,Wegfall des Hindernisses". Als Hindernis ist dabei jenes Ereignis
zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat vergleiche , VWGH 25.10.2022, Ra 2022/08/0119, mwN).

17

Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels und damit dem Beginn der Frist zur Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits zu dem
Zeitpunkt auszugehen, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen
konnte und musste. Wann eine Kenntnis in diesem Sinn anzunehmen ist, obliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichts; eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware

(vgl. VWGH 21.2.2019, Ra 2019/08/0030, mwN).Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels und damit dem
Beginn der Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits zu dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die
Verspatung bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste. Wann eine Kenntnis in diesem Sinn
anzunehmen ist, obliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts; eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware vergleiche , VwWGH 21.2.2019, Ra 2019/08/0030, mwN).

18

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass sich die revisionswerbende Partei die Kenntnis des Planers G B vom
gegenstandlichen Abbruchbescheid vom 7. Mérz 2023 durch die an ihn am 11. Juli 2023 erfolgte Ubergabe einer Kopie
dieses Bescheides zurechnen lassen musse, wobei es sich zur Untermauerung dieser Annahme auf das hg. Erkenntnis
vom 8. Mai 2008, 2004/06/0031, berief.

19

Diese - vom Verwaltungsgericht dartber hinaus nicht naher begriindete - Beurteilung lasst sich jedoch anhand der
getroffenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehen. Dies insbesondere deshalb nicht, weil
der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Verwaltungsgericht zitierten Erkenntnis vom 8. Mai 2008, 2004/06/0031, zwar
zum Schluss kam, dass sich die dortige Beschwerdefuhrerin die Kenntnis ihres Vertreters, eines Architekten,
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hinsichtlich des Beginns der Wiedereinsetzungsfrist zurechnen lassen musste, dabei aber - unter Hinweis darauf, dass
ein Verschulden des Machthabers einem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen ist und letzterer sich ein
Verschulden des Machthabers zurechnen lassen muss - von einem Vertretungsverhaltnis zwischen
Beschwerdefiihrerin und Architekt auszugehen war.

20

Feststellungen, die die Beurteilung des Vorliegens eines Vertretungsverhaltnisses zwischen der revisionswerbenden
Partei und dem Planer G B auch im gegenstandlichen Fall ermdglichen, enthalt das angefochtene Erkenntnis jedoch
nicht. Alleine aus der diesbezlglichen Feststellung des Verwaltungsgerichtes, der von der revisionswerbenden Partei
beauftragte Planer sei bei der Baubehdrde erster Instanz vorstellig geworden und habe Plane zur Sanierung des
Bauwerks Uberreichen wollen, ergibt sich noch nicht, dass der Planer G B als Vertreter der revisionswerbenden Partei
aufgetreten ist, zumal sich aus den Feststellungen auch nicht ergibt, dass es sich beim ,Planer” um einen
berufsmaRigen Parteienvertreter, etwa einen Ziviltechniker, handelt. Indem das Verwaltungsgericht allein von einem
Planungsauftragsverhaltnis auf eine Vertretungsvollmacht schloss, ohne naher zu ermitteln, ob zwischen dem Planer
und der revisionswerbenden Partei tatsachlich ein Bevollmachtigungsverhaltnis bestanden hat und die
revisionswerbende Partei sich somit tatsachlich eine allfallige Kenntnis des Planers vom Abbruchbescheid zurechnen
lassen misste, belastete es den angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

21

Das Verwaltungsgericht ging weiters davon aus, der Geschaftsfihrer der revisionswerbenden Partei selbst habe die
ihm auferlegte Sorgfaltspflicht verletzt, indem er es zum einen unterlassen habe, sich zeitnah vom Termin des Planers
bei der Baubehorde betreffend die Sanierungsplane fur das Bauwerk zu informieren, und zum anderen fur den Planer
hatte erreichbar sein mussen.

22

Wie in der bereits oben zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 2019, Ra 2019/08/0030,
auf die sich im Ubrigen auch das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung bezieht, dargelegt, ist von einer Kenntnis
der Verspatung eines Rechtsmittels und damit dem Beginn der Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits zu dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem die
Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste.

23

Fraglich ist daher, ob der Geschaftsfiihrer der revisionswerbenden Partei die Verspatung des Rechtsmittels infolge der
Ausfolgung einer Kopie des Abbruchbescheides an den von der revisionswerbenden Partei beauftragten Planer bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen kdnnen und mussen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 29.10.2008, 2008/08/0214, mwN) muss zwar im Zusammenhang mit der
Einhaltung von Terminen und Fristen die Organisation einer Kapitalhandelsgesellschaft Mindesterfordernisse einer
sorgfaltigen Organisation erflllen, wie etwa die Bestellung eines geeigneten Vertreters fur den Fall der Abwesenheit
wegen Krankheit oder Urlaub. Feststellungen, die einen Rickschluss auf die - allenfalls mangelhafte - Blroorganisation
der revisionswerbenden Partei wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit des Geschaftsfihrers zulieBen, wurden
nicht getroffen. Ein erfolgloser Versuch des Planers, den Geschaftsfuhrer direkt telefonisch zu erreichen, sagt fur sich
nichts Uber eine allenfalls mangelhafte Bliroorganisation aus. Der diesbeziigliche Vorwurf im angefochtenen
Erkennntnis entbehrt somit einer sachverhaltsmaRigen Grundlage, weshalb insoweit ein Feststellungsmangel vorliegt.
Fraglich ist daher, ob der Geschaftsfuhrer der revisionswerbenden Partei die Verspatung des Rechtsmittels infolge der
Ausfolgung einer Kopie des Abbruchbescheides an den von der revisionswerbenden Partei beauftragten Planer bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen und mussen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VwGH 29.10.2008, 2008/08/0214, mwN) muss zwar im Zusammenhang mit der
Einhaltung von Terminen und Fristen die Organisation einer Kapitalhandelsgesellschaft Mindesterfordernisse einer
sorgfaltigen Organisation erflllen, wie etwa die Bestellung eines geeigneten Vertreters fur den Fall der Abwesenheit
wegen Krankheit oder Urlaub. Feststellungen, die einen Rickschluss auf die - allenfalls mangelhafte - Blroorganisation
der revisionswerbenden Partei wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit des Geschaftsfihrers zulieBen, wurden
nicht getroffen. Ein erfolgloser Versuch des Planers, den Geschaftsfihrer direkt telefonisch zu erreichen, sagt fir sich
nichts Uber eine allenfalls mangelhafte Blroorganisation aus. Der diesbeziigliche Vorwurf im angefochtenen
Erkennntnis entbehrt somit einer sachverhaltsmaRigen Grundlage, weshalb insoweit ein Feststellungsmangel vorliegt.
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24

Soweit dem GeschaftsfUhrer der revisionswerbenden Partei vorgeworfen wurde, dass er selbst fir den Planer, der
nach den Ausfuhrungen der revisionswerbenden Partei kein Dienstnehmer, sondern ein selbststandig tatiger
Auftragnehmer sei, auch im Urlaub héatte erreichbar sein mussen bzw. dass er ihn ,zeitnahe” wegen eines
stattgefundenen Behdrdengesprachs - wobei mangels entsprechender Feststellung nicht bekannt ist, ob der
Geschaftsfuhrer der revisionswerbenden Partei von dem Termin Kenntnis hatte - hatte kontaktieren muissen, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtslage verkannt: Die personliche Erreichbarkeit fur Geschéaftspartner, insbesondere solche
mit Behordenkontakt, auch im Urlaub sicherzustellen, hieRe das Mald der dem Geschaftsfuhrer der
revisionswerbenden Partei obliegenden ,gehorigen Aufmerksamkeit” zu Gberspannen (vgl. zur nachtraglichen
Kontrolle der Postaufgabe durch einen Rechtsvertreter VWGH 27.5.1991, 91/19/0084; vgl. auch RIS-Justiz RS 0036827
und RS 0036608), zumal fallbezogen nicht ersichtlich ist, weshalb der Geschaftsfihrer damit hatte rechnen mussen,
dass dem Planer Informationen tber fristauslésende Ereignisse zugehen kénnten.Soweit dem Geschaftsfihrer der
revisionswerbenden Partei vorgeworfen wurde, dass er selbst fur den Planer, der nach den Ausfihrungen der
revisionswerbenden Partei kein Dienstnehmer, sondern ein selbststandig tatiger Auftragnehmer sei, auch im Urlaub
hatte erreichbar sein missen bzw. dass er ihn ,zeitnahe” wegen eines stattgefundenen Behérdengesprachs - wobei
mangels entsprechender Feststellung nicht bekannt ist, ob der Geschaftsfihrer der revisionswerbenden Partei von
dem Termin Kenntnis hatte - hatte kontaktieren muissen, hat das Verwaltungsgericht die Rechtslage verkannt: Die
personliche Erreichbarkeit fur Geschaftspartner, insbesondere solche mit Behérdenkontakt, auch im Urlaub
sicherzustellen, hiel3e das MaR der dem Geschaftsflihrer der revisionswerbenden Partei obliegenden ,gehérigen
Aufmerksamkeit” zu Uberspannen vergleiche , zur nachtraglichen Kontrolle der Postaufgabe durch einen
Rechtsvertreter VWGH 27.5.1991, 91/19/0084; vergleiche , auch RIS-Justiz RS 0036827 und RS 0036608), zumal
fallbezogen nicht ersichtlich ist, weshalb der Geschaftsfiihrer damit hatte rechnen missen, dass dem Planer
Informationen Uber fristauslésende Ereignisse zugehen kdnnten.

25

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

26

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen
werden.

27

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Mai 2026

Schlagworte
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