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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser,
LL.M., Uber die Revision der M S, vertreten durch Dr. Gerhard Taufner, Mag. Johann Huber und Dr. Melanie Haberer,
Rechtsanwalte in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Februar 2026, W213 2320101-
1/7E, betreffend Ruhestandsversetzung gemall 8 14 BDG 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesministerin fur Landesverteidigung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen
und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision der M S, vertreten durch
Dr. Gerhard Taufner, Mag. Johann Huber und Dr. Melanie Haberer, Rechtsanwalte in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Februar 2026, W213 2320101-1/7E, betreffend Ruhestandsversetzung gemaf}
Paragraph 14, BDG 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fur Landesverteidigung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.446,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt wurde sie im Bereich
der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht auf einem Arbeitsplatz ,SB Sem Dfi” verwendet.

2

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Mai 2025 wurde die Revisionswerberin gemal3 8 14 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den
Ruhestand rechtskraftig werde. Begrindend wurde auf ein arztliches Sachverstandigengutachten der BVAEB vom

28. November 2024 verwiesen. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14. Mai 2025 wurde die Revisionswerberin
gemal Paragraph 14, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf jenes Monats in den
Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig werde. Begriindend wurde auf ein arztliches
Sachverstandigengutachten der BVAEB vom 28. November 2024 verwiesen.

3

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde. Sie brachte vor, sie sei nach ,engmaschiger
psychiatrischer Betreuung” durch einen Psychiater wieder in der Lage, ihrer Tatigkeit als Sachbearbeiterin
nachzugehen. Weiters wies sie darauf hin, ihr sei von der belangten Behdrde zugesagt worden, dass ein neuerliches
Gutachten eingeholt werden wiirde und sie legte dar, dass sie eine geplante ,Reha” aufgrund der psychischen
Verfassung ihrer Tochter nicht habe antreten kdnnen.

4

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2025 wies die belangte Behorde diese Beschwerde der Revisionswerberin
als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Entscheidung, die Revisionswerberin von Amts wegen gemaR

§ 14 BDG 1979 mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand zu versetzen, in dem die Versetzung in den Ruhestand
rechtskraftig werde, bestehen bleibe. In der Entscheidungsbegriindung wurde auf das Gutachten vom

28. November 2024 hingewiesen, und unter anderem ausgeflhrt, dass dem von der Revisionswerberin in ihrer
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Beschwerde gedul3erten subjektiven Empfinden, wonach sie sich wieder in der Lage flihle, ihre Tatigkeit als
Sachbearbeiterin auszulben, nicht gefolgt werden kénne. Nach naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei die Dienstfahigkeit nicht an der Selbsteinschatzung des Beamten zu messen, sondern sie
sei zu objektivieren. Im Gutachten vom 28. November 2024 sei festgestellt worden, dass keine Besserung zu erwarten
sei. Es liege daher auf der Hand, dass die Revisionswerberin nicht in der Lage sei, die mit ihrem zuletzt inne gehabten
Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen und Aufgaben zu erfullen. Es sei nicht mit der Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit der Revisionswerberin zu rechnen, weshalb sie als dauerhaft dienstunfahig zu qualifizieren sei.
SchlieBlich sei die Revisionswerberin mit dem Vorbringen, sie sei engmaschig psychiatrisch betreut worden, dem
eingeholten Gutachten vom 28. November 2024 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Zum Einwand
der Revisionswerberin, wonach ihr von der Dienstbehdrde eine neuerliche Begutachtung zugesagt worden sei, wurde
darauf hingewiesen, es sei ein ,Zugestandnis” der Dienstbehdrde gewesen, dass ihr angeboten worden sei, sie nach
Antritt der bereits geplanten ,Reha” einer neuerlichen Untersuchung zur letztmaligen Abklarung ihres
Gesundheitszustandes zuzufihren. Da sie die ,Reha” aus ,personlichen / familiaren Grinden” nicht angetreten habe,
sehe sich die Dienstbehdrde nicht mehr dazu veranlasst, die Revisionswerberin neuerlich einer Begutachtung zu
unterziehen. Ohne Absolvierung der ,Reha” kdnne von keiner Veranderung ihres Gesundheitszustandes ausgegangen
werden. Uberdies sei im Gutachten vom 28. November 2024 auch unter Beriicksichtigung der ,REHA 04/2025" ein
Dauerzustand bei neuropsychiatrisch unglinstiger Prognose diagnostiziert worden. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 8. Juli 2025 wies die belangte Behdrde diese Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Entscheidung, die Revisionswerberin von Amts wegen gemal3 Paragraph 14, BDG 1979 mit Ablauf jenes
Monats in den Ruhestand zu versetzen, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig werde, bestehen bleibe.
In der Entscheidungsbegriindung wurde auf das Gutachten vom 28. November 2024 hingewiesen, und unter anderem
ausgefuhrt, dass dem von der Revisionswerberin in ihrer Beschwerde gedauf3erten subjektiven Empfinden, wonach sie
sich wieder in der Lage fuhle, ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin auszuliben, nicht gefolgt werden kénne. Nach naher
zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Dienstfahigkeit nicht an der Selbsteinschatzung des
Beamten zu messen, sondern sie sei zu objektivieren. Im Gutachten vom 28. November 2024 sei festgestellt worden,
dass keine Besserung zu erwarten sei. Es liege daher auf der Hand, dass die Revisionswerberin nicht in der Lage sei,
die mit ihrem zuletzt inne gehabten Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen und Aufgaben zu erfillen. Es sei nicht
mit der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit der Revisionswerberin zu rechnen, weshalb sie als dauerhaft
dienstunfahig zu qualifizieren sei. Schlie8lich sei die Revisionswerberin mit dem Vorbringen, sie sei engmaschig
psychiatrisch betreut worden, dem eingeholten Gutachten vom 28. November 2024 nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten. Zum Einwand der Revisionswerberin, wonach ihr von der Dienstbehdrde eine neuerliche
Begutachtung zugesagt worden sei, wurde darauf hingewiesen, es sei ein ,Zugestandnis” der Dienstbehdrde gewesen,
dass ihr angeboten worden sei, sie nach Antritt der bereits geplanten ,Reha” einer neuerlichen Untersuchung zur
letztmaligen Abklarung ihres Gesundheitszustandes zuzufiihren. Da sie die ,Reha” aus ,persdnlichen / familidren
Grinden” nicht angetreten habe, sehe sich die Dienstbehdrde nicht mehr dazu veranlasst, die Revisionswerberin
neuerlich einer Begutachtung zu unterziehen. Ohne Absolvierung der ,Reha” kdnne von keiner Veranderung ihres
Gesundheitszustandes ausgegangen werden. Uberdies sei im Gutachten vom 28. November 2024 auch unter
Berucksichtigung der ,REHA 04/2025" ein Dauerzustand bei neuropsychiatrisch ungiinstiger Prognose diagnostiziert
worden.

5

Die Revisionswerberin stellte einen Vorlageantrag und legte dar, sie sei in ,engmaschiger psychiatrischer Behandlung".
Weiters sei sie ,wieder normal psychisch belastbar” und in der Lage, ihre Arbeit adaquat zu erledigen. lhre Diagnose
bestehe seit vielen Jahren. Trotz allem sei sie in der Lage gewesen, ihre Aufgaben zu erledigen. Unter einem legte die
Revisionswerberin ein Schreiben (,Arztlicher Befundbericht”) eines Facharztes fiir Psychiatrie und Neurologie vom

28. Juli 2025 vor, demzufolge sie ,durch den Wegfall einer starken Belastung wieder entspannter, besser belastbar” sei
und ,aus fachlicher Sicht” arbeitsfahig zu sein scheine.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als
unbegriindet ab und bestatigte die Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2025.

7

In seiner Entscheidungsbegrindung traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zu dem der Revisionswerberin zuletzt



dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz und dessen ,Hauptaufgaben” sowie weiters zu den bei der
Revisionswerberin diagnostizierten gesundheitlichen Einschrankungen. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, es
seien bei der Revisionswerberin nachstehend angeflihrte gesundheitliche Einschrankungen diagnostiziert worden:
.Bipolares Syndrom, mittelgradige Symptomatik”; ,Hals- und Lendenwirbelsdulenschmerzen, klinisch neurologisch
keine Ausfalle”; ,,Ubergewicht, Rauchen”. Es bestinden keine Hinweise auf eine signifikante, rein kdrperliche
Leistungsbehinderung. Eine ,bipolare Symptomatik (,manisch depressive Erkrankung' Erstdiagnose 2009, mit Wechsel
von Antriebslosigkeit und Agitiertheit, Schlafstérungen, Konzentrationsstérungen, innere Unruhe, Gribeln etc.)” wirke
leistungsbehindernd. Die Fahigkeit, an einer beruflichen Aufgabe ausdauernd und in einer erwarteten Zeit zu arbeiten
und dabei ein durchgehendes Leistungsniveau aufrechterhalten zu kénnen, sei sehr gering. Das geistige
Leistungsvermogen sei mit der Grunderkrankung auf einfache Anforderungen beschrankt. Unter der aktuellen
Medikation bestehe eine wesentliche Restsymptomatik einer bipolaren Grunderkrankung. Die Behandlungsintensitat
solle erhéht werden. Trotz jahrelanger psychiatrischer Therapie und mehrerer stationarer Rehabilitationen habe keine
ausreichende Leistungsfahigkeit aufrechterhalten werden kdnnen. Der nachste ,REHA-Termin” sei im April 2025 fixiert
gewesen, wobei langfristig die neuropsychiatrische Prognose bezlglich einer wesentlichen Verbesserung ,ungtinstig”
sei. Die konkrete Tatigkeit sei somit nicht zu erfillen. Es bestehe keine Umstellbarkeit zu Arbeiten bei gleich hoher
Verantwortlichkeit. Dabei handle es sich um einen Dauerzustand bei neuropsychiatrisch unguinstiger Prognose,
»ausdrucklich bei Berticksichtigung geplanter REHA". Weiters wurde festgestellt, dass das aktuelle Leistungskalkdl (mit
sehr geringem Durchhaltevermdgen) grundsatzlich mit der Erfiillung geregelter Tatigkeiten nicht vereinbar sei. Ob sich
an diesem Punkt etwas durch die ,REHA 4/2025" andere, bleibe abzuwarten.

8

Weiters stellte das Verwaltungsgericht fest, die mangelnde Fahigkeit der Revisionswerberin, die Aufgaben ihres zuletzt
dienstlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erflllen, bestehe auch bei Durchfiihrung der fur April 2025
geplanten Rehabilitation. Den fur April 2025 terminisierten Rehabilitationsaufenthalt habe die Revisionswerberin nicht
angetreten.

9

Angesichts der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Revisionswerberin liege es ,,auf der Hand", dass sie nicht
mehr in der Lage sei, ihre dienstlichen Aufgaben auf ihrem zuletzt rechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz
ordnungsgemal? zu versehen, zumal dort standig bzw lberwiegend Terminarbeit, Tatigkeiten mit besonderem
Konzentrationsvermogen, mit erforderlicher besonderer Geduld und besonderer Ausdauer anfielen. Da es sich um
einen Dauerzustand handle und eine ,kalktlsrelevante Besserung” nicht zu erwarten sei, sei davon auszugehen, dass
die Revisionswerberin in Ansehung des ihr zuletzt rechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes dauerhaft
dienstunfahig sei.

10

Es bestehe keine Umstellbarkeit zu geregelten Tatigkeiten und es handle sich um einen Dauerzustand, weil im Hinblick
auf die festgestellten Leiden mit einer Wiedererlangung der Dienstfahigkeit der Revisionswerberin nicht mehr zu
rechnen sei. Da die Revisionswerberin die fur April 2025 geplante ,Reha” nicht angetreten habe, sei auch eine
neuerliche arztliche Untersuchung bzw Begutachtung nicht in Betracht gekommen.

11

Eine Prifung, ob der Revisionswerberin im Wirkungsbereich ihrer Dienstbehdrde ein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz hatte zugewiesen werden kénnen, sei nicht in Betracht gekommen. Die belangte Behdrde habe zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Revisionswerberin keine Erflllung geregelter Tatigkeiten moglich und eine Besserung
nicht zu erwarten sei.

12

Zu dem von der Revisionswerberin vorgelegten Bericht ihres behandelnden Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie
vom 28. Juli 2025 sei darauf hinzuweisen, dass dieser Befundbericht nicht den an ein medizinisches
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen gentge. Insbesondere wirden keine klaren, an dem von der
Revisionswerberin zu erfullenden Anforderungsprofil orientierte Aussagen zu ihrer beruflichen Leistungsfahigkeit
getroffen. Die Revisionswerberin habe es damit unterlassen, dem Gutachten vom 28. November 2024 auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten.

13

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber



diese Revision - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung erstattete - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Revision
- nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung
erstattete - in einem gemal’ Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

14

Zur Begrundung der Zulassigkeit ihrer Revision beanstandet die Revisionswerberin insbesondere, dass es das
Verwaltungsgericht unterlassen habe, ein aktuelles Gutachten zu ihrem Gesundheitszustand einzuholen, obgleich sie -
unter Vorlage eines Befundes ihres betreuenden Psychiaters und Neurologen - dargetan habe, dass sie wieder
arbeitsfahig sei.

15

Die Revision erweist sich als zulassig; sie ist auch berechtigt.

16

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt
oder nicht, eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehérde bzw in der Folge das
Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Aussagen Uber
den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erflllung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine Beurteilung des Kriteriums ,,dauernd”
zu ermdglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde bzw das Verwaltungsgericht hat in der Folge
anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und
einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (vgl VWGH 4.11.2024, Ra 2024/12/0058, Rn 11, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht,
eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde bzw in der Folge das
Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Aussagen Uber
den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erflllung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine Beurteilung des Kriteriums ,,dauernd”
zu ermoglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde bzw das Verwaltungsgericht hat in der Folge
anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und
einer sorgfaltigen Beweiswurdigung zu unterziehen vergleiche , VwGH 4.11.2024, Ra 2024/12/0058, Rn 11, mwN).
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Fallbezogen stitzte das Verwaltungsgericht seine Beurteilung des Vorliegens einer ,dauerhaften Dienstunfahigkeit”
unter inhaltlicher Bezugnahme auf das Sachverstandigengutachten vom 28. November 2024 im Wesentlichen auf die
bei der Revisionswerberin diagnostizierte bipolare Stérung und darauf, dass ihr geistiges Leistungsvermogen mit der
»Grundkrankheit” auf einfache Anforderungen beschrankt sei. Deshalb liege es - so das Verwaltungsgericht - ,auf der
Hand", dass die Revisionswerberin nicht mehr in der Lage sei, ihre dienstlichen Aufgaben auf dem ihr zuletzt rechtlich
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz ordnungsgemaR zu erfillen. Es handle sich um einen Dauerzustand, eine
+kalkulsrelevante Besserung" sei nicht zu erwarten. Da die Revisionswerberin die fur April 2025 geplante ,Reha” nicht
angetreten habe, sei auch eine neuerliche arztliche Untersuchung bzw Begutachtung nicht in Betracht gekommen.
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Dazu ist zundchst anzumerken, dass sich die Erwagungen des Verwaltungsgerichtes als in sich widersprtchlich
erweisen, weil das Verwaltungsgericht einerseits davon ausging, dass es sich bei dem gesundheitlichen Zustand der
Revisionswerberin, der ihre dauernde Dienstunfahigkeit begriinde, um einen ,Dauerzustand” handle, andererseits
aber annahm, dass eine neuerliche arztliche Untersuchung bzw Begutachtung (zur Klarung der Frage des Vorliegens
einer Dienstunfahigkeit) deshalb nicht in Betracht gekommen sei, weil sie die fir April 2025 geplante ,,Reha” nicht
angetreten habe, was aber wiederum grundsatzlich impliziert, dass es eine Besserung des Gesundheitszustandes des
Revisionswerberin durch Absolvierung der ,Reha” fir mdglich gehalten hat. Vor diesem Hintergrund erweist es sich als
nicht nachvollziehbar, weshalb das Verwaltungsgericht vom Vorliegen einer dauernden Dienstunfahigkeit ausging,
wenn - offenbar auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes - die Moglichkeit bestanden hat bzw besteht, dass nach
Absolvierung einer ,Reha” eine neuerliche Begutachtung des Gesundheitszustandes der Revisionswerberin zum Zweck
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der Abklarung ihrer dauernden Dienstunfahigkeit geboten sei. Dass bzw aus welchem Grund ausschlie3lich eine
.Reha” eine Besserung des Gesundheitszustandes der Revisionswerberin hatte bewirken kdnnen, weshalb eine solche
Besserung ohne Absolvierung dieser ,Reha” nicht in Betracht komme, ist dem angefochtenen Erkenntnis ebenfalls
nicht zu entnehmen. Schon aus diesem Grund erweist sich das angefochtene Erkenntnis als mit einem
Begrindungsmangel und folglich mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.
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Auch setzt sich das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehbar damit auseinander,
dass die als Ursache fur die angenommene dauernde Dienstunfahigkeit angesehene ,Grunderkrankung” bereits im
Jahr 2009 erstmals diagnostiziert worden ist und die Revisionswerberin - wie sie in ihrem Vorlageantrag ausgefihrt hat
- dessen ungeachtet Uber viele Jahre die ihr zugekommenen Aufgaben erledigt hat. Auch insoweit erweist sich das
angefochtene Erkenntnis mit einem Begriindungsmangel und folglich mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.
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Weiters erweist es sich als nicht tragfahig, wenn das Verwaltungsgericht davon ausgeht, der von der Revisionswerberin
vorgelegte Befund ihres behandelnden Psychiaters und Neurologen vom 28. Juli 2025 sei unbeachtlich, weil dieser
nicht den an ein medizinisches Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen geniige, weshalb die
Revisionswerberin dem Gutachten vom 28. November 2024 damit nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten sei. Insbesondere lasst das Verwaltungsgericht dabei namlich aul3er Acht, dass die Revisionswerberin den
Befund ihres behandelnden Psychiaters und Neurologen vom 28. Juli 2025 nicht deshalb vorgelegt hat, um damit dem
Gutachten der vom 28. November 2024 entgegen zu treten, sondern um darzulegen, dass sich seit der Einholung
dieses Gutachtens der entscheidungswesentliche Sachverhalt mafigeblich geandert habe, weshalb die Einholung eines
aktuellen Sachverstandigengutachtens erforderlich sei. Dass bzw aus welchem Grund vor diesem Hintergrund die
Einholung eines aktuellen Sachverstandigengutachtens habe unterbleiben kénnen, ist dem angefochtenen Erkenntnis
nicht zu entnehmen. Auch insoweit erweist sich das angefochtene Erkenntnis als mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.
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Im Ergebnis war das angefochtene Erkenntnis somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben. Im Ergebnis war das angefochtene
Erkenntnis somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

22

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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