jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/6/2 Ra
2026/20/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2026

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 869 Abs1
AVG 869 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VwWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 832 Abs1
VWGVG 2014 832 Abs1 Z1
VwRallg
1. AVG 8 69 heute
AVG § 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2026200184_20260602L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2026200184_20260602L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2026200184_20260602L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2026200184_20260602L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2026200184_20260602L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Eder sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. Marchart als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Tomsich,
in der Rechtssache der Revision des H M, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2026, L516 1428003-2/14E, betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein afghanischer und pakistanischer Staatsangehdériger, stellte nach unrechtmaliger Einreise in
das Bundesgebiet am 22. September 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005

(AsylG 2005), wobei er lediglich angab, afghanischer Staatsangehdriger zu sein. Das von ihm gestellte Begehren auf
Gewahrung von Asyl blieb erfolglos. Der (damalige) Asylgerichtshof erkannte ihm jedoch im Beschwerdeverfahren mit
dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom 30. September 2013 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar
Schutzberechtigte.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte am 18. Juli 2025 beim Bundesverwaltungsgericht einen auf § 32
Abs. 1 Z 1 VWGVG gestlutzten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
stellte am 18. Juli 2025 beim Bundesverwaltungsgericht einen auf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG
gestutzten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens.

3

Der Antrag des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung zurickgewiesen. Unter einem nahm das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren,
soweit dem Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und weitere rechtlich davon
abhangende Ausspriche getatigt worden waren, gemal § 32 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 VWGVG von Amts wegen wieder auf,
wies die Beschwerde des Revisionswerbers vom 16. Juli 2012 gemaR § 8 AsylG 2005 mit der Mal3gabe ab, dass das Wort
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JAfghanistan” durch ,Pakistan” ersetzt werde und verwies das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR 8 75 Abs. 20 leg. cit. an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtick.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Der
Antrag des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zurtickgewiesen. Unter einem nahm das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren, soweit
dem Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und weitere rechtlich davon abhangende
Ausspriche getatigt worden waren, gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, VwWGVG von Amts
wegen wieder auf, wies die Beschwerde des Revisionswerbers vom 16. Juli 2012 gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005 mit
der Mal3gabe ab, dass das Wort ,Afghanistan” durch ,Pakistan” ersetzt werde und verwies das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 75, Absatz 20, leg. cit. an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtick. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Der Revisionswerber wendet sich gegen die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach er jene
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 30. September 2013, mit welchem ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, erschlichen habe, weil er gegenliber der Behérde und dem Asylgerichtshof im
Rahmen des damaligen Asylverfahrens absichtlich verschwiegen gehabt habe, neben der Staatsangehorigkeit
Afghanistans auch die pakistanische Staatsangehdrigkeit zu besitzen.

8

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” im Sinn von § 69 Abs. 1

Z 1 AVG vor, wenn die betreffende Entscheidung in einer Art zustande gekommen ist, dass die Partei gegentber der
Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefiihrungsabsicht gemacht hat oder
malfgebliche Angaben unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, sofern die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts
wegen noch weitere Erhebungen durchzufiihren. Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen werden,
wenn die Behorde es verabsaumt hat, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen. Dem betreffenden Verfahren darf also kein ein
+Erschleichen” ausschliel3ender relevanter Ermittlungsmangel anhaften (vgl. VwGH 17.11.2025,



Ra 2025/20/0506, mwN). Indessen steht der Umstand bereits zuvor vorhandener, jedoch trotz durchgefihrter
Ermittlungen vorlaufig nicht bestatigter Verdachtsmomente der spateren Wiederaufnahme wegen ,Erschleichens”
gestutzt auf neu hervorgekommene Tatsachen nicht entgegen (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0298 mwN).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” im Sinn von Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG vor, wenn die betreffende Entscheidung in einer Art zustande gekommen ist, dass die Partei
gegenuber der Behdrde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht hat
oder maRgebliche Angaben unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde, sofern die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann,
von Amts wegen noch weitere Erhebungen durchzufiihren. Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen
werden, wenn die Behdrde es verabsdaumt hat, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen. Dem betreffenden Verfahren darf also kein ein
+Erschleichen” ausschliel3ender relevanter Ermittlungsmangel anhaften vergleiche , VwGH 17.11.2025,

Ra 2025/20/0506, mwN). Indessen steht der Umstand bereits zuvor vorhandener, jedoch trotz durchgefiihrter
Ermittlungen vorlaufig nicht bestatigter Verdachtsmomente der spateren Wiederaufnahme wegen ,Erschleichens”
gestutzt auf neu hervorgekommene Tatsachen nicht entgegen vergleiche , VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0298 mwN).
9

Die Frage, ob im konkreten Fall sdmtliche Tatbestandsvoraussetzungen fir ein ,Erschleichen” im Sinn von § 69 Abs. 1
Z 1 AVG vorliegen, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, was in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision darzustellen ist (vgl. VWGH 17.11.2025, Ra 2025/20/0506, mwN).Die Frage, ob im
konkreten Fall samtliche Tatbestandsvoraussetzungen fir ein ,Erschleichen” im Sinn von Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG vorliegen, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, was in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision darzustellen ist vergleiche , VWGH 17.11.2025, Ra 2025/20/0506, mwN).

10

Diese zu § 69 Abs. 1 Z 1 AVG ergangene Rechtsprechung ist auch fur die Anwendung des8 32 Abs. 1Z 1 VWGVG
beachtlich (vgl. dazu, dass die Wiederaufnahmegriinde des § 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des § 69 Abs. 1 AVG
nachgebildet sind und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegrinde zurtickgegriffen werden
kann, etwa VWGH 28.11.2024, Ra 2022/16/0024, mwN).Diese zu Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ergangene
Rechtsprechung ist auch fur die Anwendung des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG beachtlich vergleiche
dazu, dass die Wiederaufnahmegriinde des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG denjenigen des Paragraph 69, Absatz
eins, AVG nachgebildet sind und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegriinde zurickgegriffen
werden kann, etwa VWGH 28.11.2024, Ra 2022/16/0024, mwN).

11

Fallbezogen nahm das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter
Bezugnahme auf samtliche Angaben des Revisionswerbers sowie dessen Beschwerdevorbringen eine ausfuhrliche
Beweiswiirdigung vor und gelangte auf Basis nicht als unschliissig zu erkennender Uberlegungen zum Ergebnis, dass
der Revisionswerber seine pakistanische Staatsangehdrigkeit wider besseres Wissen verschwiegen und bestritten
habe, dass er im Zeitpunkt der Antragstellung auch pakistanischer Staatsangehdriger gewesen sei. Dass im damaligen
Verfahren maf3gebliche Ermittlungsmangel unterlaufen waren, nahm das Verwaltungsgericht nicht an.

12

Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Unvertretbarkeit der
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt. Der
Revisionswerber vermochte insbesondere nicht darzulegen, aufgrund welcher Umstande der Asylgerichtshof
angesichts der damals seine pakistanische Staatsangehorigkeit abstreitenden Angaben und des auf einen
Ubersetzungsfehler hinweisenden Vorbringens des Revisionswerbers zu weiteren Ermittlungen verhalten gewesen
ware.

13

Der Revisionswerber richtet sich weiters gegen die vom Bundesverwaltungsgericht ausgesprochene Zurlckverweisung
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des Verfahrens an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Prafung der Zuldssigkeit der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung gemal’ 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 und fahrt dazu aus, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ,zur Frage, ob 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 auch dann eine Zurlckverweisung erlaube, wenn das
Bundesverwaltungsgericht bereits séamtliche entscheidungsrelevanten Ermittlungen durchgefthrt und eine
vollstandige rechtliche Beurteilung vorgenommen habe”, fehle oder zumindest nicht einheitlich sei.Der
Revisionswerber richtet sich weiters gegen die vom Bundesverwaltungsgericht ausgesprochene Zurtickverweisung des
Verfahrens an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 und fuhrt dazu aus, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ,zur Frage, ob Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 auch dann eine Zurlckverweisung
erlaube, wenn das Bundesverwaltungsgericht bereits samtliche entscheidungsrelevanten Ermittlungen durchgefihrt
und eine vollstandige rechtliche Beurteilung vorgenommen habe”, fehle oder zumindest nicht einheitlich sei.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nach dem Wortlaut dieser Bestimmung in den dort
genannten Fallen das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen hat, sofern es die Riickkehrentscheidung nicht fur auf
Dauer unzulassig erklart (arg. “... so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird”; vgl. dazu auch VwGH 23.9.2014,

Ra 2014/01/0058). Fiir die vom Revisionswerber ins Treffen geflihrten verfahrensékonomischen Erwagungen bleibt
daher kein Raum.Dem ist entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung in den dort genannten Fallen das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen hat, sofern es die
Ruckkehrentscheidung nicht fir auf Dauer unzulassig erklart (arg. “... so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird";
vergleiche , dazu auch VwGH 23.9.2014, Ra 2014/01/0058). Fur die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten
verfahrensékonomischen Erwagungen bleibt daher kein Raum.

15

Der Sache nach beruft sich der Revisionswerber auf die in der Rechtsprechung zu § 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen
Leitlinien. Diese Bestimmung wurde allerdings im gegenstandlichen Fall nicht herangezogen. Dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, anhand des bisher festgestellten Sachverhalts stelle sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht im Sinn des & 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz als auf Dauer unzulassig dar, mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt.Der Sache
nach beruft sich der Revisionswerber auf die in der Rechtsprechung zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ergangenen
Leitlinien. Diese Bestimmung wurde allerdings im gegenstandlichen Fall nicht herangezogen. Dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, anhand des bisher festgestellten Sachverhalts stelle sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht im Sinn des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz als auf Dauer unzulassig dar,
mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, wird vom Revisionswerber nicht
aufgezeigt.
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 2. Juni 2026
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