jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2026/6/3 Ra
2026/09/0018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2026

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
60/04 Arbeitsrecht allgemein

62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG 82 Abs2
AusIBG 82 Abs4
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 83 Abs1

MRK Art6
VwWGVG 2014 844
VwRallg

1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gtiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG 8 2 heute
2. AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
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AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
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I Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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15. AuslIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel
und die Hofratin Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Rieder, Uber die auRerordentliche
Revision des A B, vertreten durch Dr. Michael Komuczky, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 16. Oktober 2025, LVWG-303956/2/GS/TO, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Scharding), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von 1.446,40 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) den Revisionswerber als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und damit als
gemal 8 9 Abs. 1 VStG Verantwortlichen einer naher bezeichneten Aktiengesellschaft ohne Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 3

Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig, weil er es zu verantworten habe, dass dieses Unternehmen
einen namentlich genannten turkischen Staatsangehdrigen, fir den keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Beschaftigungen ausgestellt gewesen seien, von 28. Dezember 2022
bis 29. Dezember 2022 beschéaftigt habe, und verhangte tber ihn dafur eine Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro (ftir
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe).Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen
angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) den
Revisionswerber als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und damit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
Verantwortlichen einer ndher bezeichneten Aktiengesellschaft ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
einer Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz

eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig, weil er es zu verantworten habe, dass dieses Unternehmen
einen namentlich genannten turkischen Staatsangehdrigen, fir den keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Beschaftigungen ausgestellt gewesen seien, von 28. Dezember 2022
bis 29. Dezember 2022 beschaftigt habe, und verhangte tber ihn dafur eine Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro (fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe).

2

Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssigDie Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
erklarte es fir nicht zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei der Vorstand der C AG. Laut Hauptverbandsabfrage sei der
turkische Staatsangehdrige von 28. Dezember 2022 bis 13. Janner 2023 von der C AG zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen. Die Rot-WeiR-Rot-Karte fir den tlrkischen Staatsangehorigen sei am 30. Dezember 2022 von
der Bezirkshauptmannschaft ausgestellt worden und am 30. Dezember 2024 glltig gewesen.

4

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, gemal § 33 Abs. 1 ASVG hatten Dienstgeber jede
von ihnen beschéftigte Person vor Arbeitsantritt beim Krankenversicherungstrager anzumelden. Der genannte
turkische Staatsangehdrige sei von der C AG ab 28. Dezember 2022 zur Sozialversicherung angemeldet worden. Es sei
daher von seinem Arbeitsantritt mit 28. Dezember 2022 auszugehen (mit Hinweis auf VwGH 4.9.2013, 2013/08/0156).
Da fur die Beschaftigung des Auslanders im Zeitraum 28. Dezember 2022 bis 29. Dezember 2022 noch kein gultiges
Arbeitsmarktdokument vorgelegen sei, sei der objektive Tatbestand der dem Revisionswerber zur Last gelegten
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Verwaltungstbertretung als erfillt zu werten. Auch die fur die subjektive Tatseite erforderliche Fahrlassigkeit liege
vor.In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, gemall Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
hatten Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte Person vor Arbeitsantritt beim Krankenversicherungstrager
anzumelden. Der genannte turkische Staatsangehorige sei von der C AG ab 28. Dezember 2022 zur Sozialversicherung
angemeldet worden. Es sei daher von seinem Arbeitsantritt mit 28. Dezember 2022 auszugehen (mit Hinweis auf
VWGH 4.9.2013, 2013/08/0156). Da fur die Beschaftigung des Auslanders im Zeitraum 28. Dezember 2022 bis

29. Dezember 2022 noch kein gultiges Arbeitsmarktdokument vorgelegen sei, sei der objektive Tatbestand der dem
Revisionswerber zur Last gelegten Verwaltungsibertretung als erflllt zu werten. Auch die fir die subjektive Tatseite
erforderliche Fahrlassigkeit liege vor.

5

Bei der Strafzumessung berUcksichtigte das Verwaltungsgericht die lange Verfahrensdauer sowie den sehr kurzen
Tatzeitraum und die Anmeldung zur Sozialversicherung als mildernd und kam zu dem Ergebnis, dass unter
Anwendung des § 20 VStG die Mindeststrafe um die Halfte zu unterschreiten sei. Die Voraussetzungen fir ein
Vorgehen nach § 45 VStG lagen hingegen nicht vor, weil aufgrund des fehlenden Kontrollsystems im Unternehmen
nicht von einem geringflgigen Verschulden auszugehen sei. Bei der Strafzumessung berlcksichtigte das
Verwaltungsgericht die lange Verfahrensdauer sowie den sehr kurzen Tatzeitraum und die Anmeldung zur
Sozialversicherung als mildernd und kam zu dem Ergebnis, dass unter Anwendung des Paragraph 20, VStG die
Mindeststrafe um die Halfte zu unterschreiten sei. Die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach Paragraph 45, VStG
lagen hingegen nicht vor, weil aufgrund des fehlenden Kontrollsystems im Unternehmen nicht von einem
geringfugigen Verschulden auszugehen sei.

6

Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung habe gemaR § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG unterbleiben kénnen, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage hinreichend geklart sei, im angefochtenen
Bescheid keine 500 Euro Ubersteigende Strafe verhangt worden sei und keine Partei die Durchflhrung einer
Verhandlung beantragt habe.Eine 6¢ffentliche mindliche Verhandlung habe gemafR Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer

3, VWGVG unterbleiben kénnen, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage
hinreichend geklart sei, im angefochtenen Bescheid keine 500 Euro Ubersteigende Strafe verhangt worden sei und
keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt habe.

7

Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem Fehlen einer grundsatzlichen Rechtsfrage.
8

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 16. Dezember 2025, E 3864/2025-5, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

9

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde erstattete in dem vom
Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

10

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision unter anderem vor, das angefochtene Erkenntnis weiche
von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ab. GemaR 8§ 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG sei eine Verhandlung auch unabhéangig von der
verhangten Geldstrafe durchzufihren, wenn der Beschuldigte unvertreten gewesen sei und keine Anhaltspunkte dafur
vorlagen, dass er auf die Verhandlung verzichtet habe. Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision
unter anderem vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ab. Gemaf3 Paragraph
44, Absatz 3, Ziffer 3, VWGVG sei eine Verhandlung auch unabhdangig von der verhangten Geldstrafe durchzufihren,
wenn der Beschuldigte unvertreten gewesen sei und keine Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass er auf die Verhandlung
verzichtet habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11
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Die Revision erweist sich im Hinblick auf dieses Vorbringen als zuldssig und begrindet.

12

Das Verwaltungsgericht hat gemal3 § 44 Abs. 1 VWGVG in Verwaltungsstrafsachen grundsatzlich eine offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der
Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung ist nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begriinden
(vgl. etwa VWGH 8.8.2022, Ra 2022/09/0057, mwN).Das Verwaltungsgericht hat gemal Paragraph 44, Absatz

eins, VWGVG in Verwaltungsstrafsachen grundsatzlich eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. In den
Absatz 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung
ist nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begriinden vergleiche , etwa VwGH 8.8.2022, Ra 2022/09/0057,
mwN).

13

Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG.Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG.

14

Die Bestimmung des 8 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG sieht vor, dass das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen
kann, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und - dies gilt
flr alle Tatbestande dieser Bestimmung - keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat

(vgl. VWGH 9.4.2024, Ra 2024/02/0011).Die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG sieht vor, dass das
Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen kann, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und - dies gilt fur alle Tatbestdnde dieser Bestimmung - keine Partei die
Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat vergleiche , VwGH 9.4.2024, Ra 2024/02/0011).

15

Im vorliegenden Fall wurde eine Geldstrafe von 500 Euro verhangt. Einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hatte der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht unvertretene
Revisionswerber nicht gestellt.

16

§ 44 VWGVG ist verfassungskonform dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
erlaubt, wenn auch nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK von einem konkludenten Verzicht auf die
Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der Annahme eines konkludenten
Verzichts ist jedoch nicht schon bei jeder Gegenbehauptung anzunehmen, sondern nur dann, wenn die
Gegendarstellung verfahrensrelevante Umstande, also den vorgeworfenen Tatbestand betrifft (vgl. neuerlich

VWGH 9.4.2024, Ra 2024/02/0011, mwN; ausfuhrlich VWGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte). Paragraph 44, VwGVG ist
verfassungskonform dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen Verhandlung erlaubt, wenn
auch nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK von einem konkludenten Verzicht auf die Durchfuhrung
der mundlichen Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der Annahme eines konkludenten Verzichts ist jedoch
nicht schon bei jeder Gegenbehauptung anzunehmen, sondern nur dann, wenn die Gegendarstellung
verfahrensrelevante Umstande, also den vorgeworfenen Tatbestand betrifft vergleiche , neuerlich VwWGH 9.4.2024,

Ra 2024/02/0011, mwN; ausfuhrlich VWGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte).

17

Eine Fallkonstellation, die die Annahme eines konkludenten Verzichts auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung rechtfertigte, liegt gegenstandlich jedoch nicht vor:

18

Der Revisionswerber brachte in seiner Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behoérde unter anderem
vor, der Dienstantritt des tlrkischen Staatsangehorigen sei erst am 2. Janner 2023, 8.00 Uhr, erfolgt. Dieser sei am 28.,
29. und 30. Dezember 2022 lediglich zur Sozialversicherung angemeldet worden, um ihn in Osterreich
sozialversicherungsrechtlich abzusichern. In dieser Zeit habe er aber nur die in der Beschwerde naher aufgezahlten
personlichen Angelegenheiten und Behdrdenwege erledigt.

19
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Mit diesem Vorbringen hat der Revisionswerber den Sachverhalt bestritten und ein wesentliches Tatsachenvorbringen
erstattet, dessen Inhalt jedenfalls aufzuklaren gewesen ware. Da somit die Voraussetzungen fir ein Absehen von der
mundlichen Verhandlung nach 8 44 VwGVG nicht vorlagen, ware das Verwaltungsgericht verpflichtet gewesen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.Mit diesem Vorbringen hat der Revisionswerber den Sachverhalt bestritten
und ein wesentliches Tatsachenvorbringen erstattet, dessen Inhalt jedenfalls aufzukldren gewesen ware. Da somit die
Voraussetzungen flr ein Absehen von der mindlichen Verhandlung nach Paragraph 44, VwGVG nicht vorlagen, ware
das Verwaltungsgericht verpflichtet gewesen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

20

Dieser Verfahrensmangel war im Hinblick auf Art. 6 EMRK jedenfalls wesentlich und fihrt zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (vgl. etwa VwGH 8.8.2022,

Ra 2022/09/0057, mwN).Dieser Verfahrensmangel war im Hinblick auf Artikel 6, EMRK jedenfalls wesentlich und fuhrt
zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vergleiche , etwa
VwWGH 8.8.2022, Ra 2022/09/0057, mwN).

21

Daruber hinaus ist die vom Verwaltungsgericht herangezogene rechtliche Argumentation, wonach schon aufgrund der
Anmeldung des turkischen Staatsangehdrigen zur Sozialversicherung am 28. Dezember 2022 von dessen
Beschaftigung iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG bei der C AG beginnend mit 28. Dezember 2022 auszugehen sei, unzutreffend.
Daruber hinaus ist die vom Verwaltungsgericht herangezogene rechtliche Argumentation, wonach schon aufgrund der
Anmeldung des turkischen Staatsangehdrigen zur Sozialversicherung am 28. Dezember 2022 von dessen
Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG bei der C AG beginnend mit 28. Dezember 2022 auszugehen sei,
unzutreffend.

22

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der ,,Beschaftigung” ein Rechtsbegriff und es ist
far die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt nach § 2 Abs. 4 AusIBG der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts maRgeblich. So sind etwa weder der
blof3 formale Umstand, dass der Auslander im Besitz einer Gewerbeberechtigung ist, noch das Vorliegen einer A1-
Bescheinigung, bei der Beurteilung der Frage, ob die Tatigkeit des Drittstaatsangehdrigen in Osterreich als in einem
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG erbracht zu beurteilen ist, ausschlaggebend (vgl. zum Ganzen
etwa VWGH 31.3.2026, Ra 2026/09/0015, mwN). Ebensowenig ist die Anmeldung zur Sozialversicherung von
entscheidender Bedeutung (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0003, mwN; dies ist nicht einmal daftir wesentlich, ob
ein Dienstverhaltnis im arbeitsrechtlichen Sinn vorliegt, vgl. das Urteil des OGH vom 6. Oktober 2005, 8 Ob A 44/05m,
mwnN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der ,Beschaftigung” ein

Rechtsbegriff und es ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliegt
nach Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhalts malf3geblich. So sind etwa weder der blo formale Umstand, dass der Ausléander im Besitz einer
Gewerbeberechtigung ist, noch das Vorliegen einer A1-Bescheinigung, bei der Beurteilung der Frage, ob die Tatigkeit
des Drittstaatsangehérigen in Osterreich als in einem Beschéftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz

2, AusIBG erbracht zu beurteilen ist, ausschlaggebend vergleiche , zum Ganzen etwa VwGH 31.3.2026,

Ra 2026/09/0015, mwN). Ebensowenig ist die Anmeldung zur Sozialversicherung von entscheidender Bedeutung
vergleiche , VWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0003, mwN; dies ist nicht einmal daflir wesentlich, ob ein Dienstverhaltnis
im arbeitsrechtlichen Sinn vorliegt, vergleiche , das Urteil des OGH vom 6. Oktober 2005, 8 Ob A 44/05m, mwN).

23

In Verkennung dieser Rechtslage setzte sich das Verwaltungsgericht nicht mit dem dargestellten Vorbringen des
Revisionswerbers in der Beschwerde auseinander und unterlie es, nahere Feststellungen zu treffen, die eine
abschlieBende Beurteilung zulassen, ob der tirkische Staatsangehdrige in dem dem Revisionswerber zur Last gelegten
Zeitraum einer ,Beschaftigung” iSd § 2 Abs. 2 AusIBG in der C AG nachging. Damit liegt ein sekundarer
Feststellungsmangel vor, der das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.In Verkennung
dieser Rechtslage setzte sich das Verwaltungsgericht nicht mit dem dargestellten Vorbringen des Revisionswerbers in
der Beschwerde auseinander und unterliel3 es, ndhere Feststellungen zu treffen, die eine abschlieRende Beurteilung
zulassen, ob der tirkische Staatsangehdrige in dem dem Revisionswerber zur Last gelegten Zeitraum einer
.Beschaftigung” iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG in der C AG nachging. Damit liegt ein sekundarer
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Feststellungsmangel vor, der das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

24

Dieses war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen (der pravalierenden) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Dieses war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen (der pravalierenden)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

25

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalbetragen
nach der genannten Verordnung schon enthalten ist (vgl. etwa VwWGH 28.1.2026, Ra 2025/08/0087, mwN).Die
Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalbetragen
nach der genannten Verordnung schon enthalten ist vergleiche , etwa VWGH 28.1.2026, Ra 2025/08/0087, mwN).
Wien, am 3. Juni 2026
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