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. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2026/04/0016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision 1. der KAG und
2. der | GmbH, beide vertreten durch die DORDA Rechtsanwdlte GmbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2025, ZI. W225 2300309-1/138Z, betreffend Vorschreibung von
Sachverstandigengeblhren nach & 3b UVP-G 2000 (mitbeteiligte Parteii G B), den Beschluss Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision 1. der KAG und
2. der | GmbH, beide vertreten durch die DORDA Rechtsanwalte GmbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2025, ZI. W225 2300309-1/138Z, betreffend Vorschreibung von
Sachverstandigengebuhren nach Paragraph 3 b, UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: G B), den Beschluss

Spruch
gefasst:
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
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1. Mit Bescheid vom 30. Juli 2024 erteilte die Karntner Landesregierung den Revisionswerberinnen gemaR § 17
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des
Vorhabens ,Windpark P” nach Mal3gabe naher bezeichneter Projektunterlagen und unter Vorschreibung naher
genannter Befristungen und Auflagen.1. Mit Bescheid vom 30. Juli 2024 erteilte die Karntner Landesregierung den
Revisionswerberinnen gemald Paragraph 17, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) die
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,Windpark P* nach MaRRgabe naher bezeichneter
Projektunterlagen und unter Vorschreibung naher genannter Befristungen und Auflagen.

2

Gegen diesen Bescheid erhob ua. der Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt (vgl. 8 61 Abs. 4

Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Der Kartner
Naturschutzbeirat brachte in seiner Beschwerde ua. vor, es sei unerlasslich, der Entscheidung Gber den
Genehmigungsantrag belastbare Daten aus detaillierten Erhebungen zum Vogelzug und zur Tétungswahrscheinlichkeit
von Flugtieren zugrunde zu legen, und beantragte in diesem Zusammenhang die Einholung eines
naturschutzfachlichen Gutachtens.Gegen diesen Bescheid erhob ua. der Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt
vergleiche , Paragraph 61, Absatz 4, Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG). Der Kartner Naturschutzbeirat brachte in seiner Beschwerde ua. vor, es sei
unerlasslich, der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag belastbare Daten aus detaillierten Erhebungen zum
Vogelzug und zur Tétungswahrscheinlichkeit von Flugtieren zugrunde zu legen, und beantragte in diesem
Zusammenhang die Einholung eines naturschutzfachlichen Gutachtens.

3

2. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2024 bestellte das BVvwG gemal § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 in Verbindung mit

817 VWGVG und § 52 AVG Dr. G B als nichtamtlichen Sachverstandigen fir den Fachbereich ,Naturschutz

(insb. Ornithologie)” (im Folgenden: Sachverstandiger).2. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2024 bestellte das BVvwG
gemal’ Paragraph 3 b, Absatz eins, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG und Paragraph 52, AVG

Dr. G B als nichtamtlichen Sachverstandigen fir den Fachbereich ,Naturschutz (insb. Ornithologie)” (im Folgenden:
Sachverstandiger).

4

Mit Beschluss vom 30. Janner 2025 wurde den Revisionswerberinnen aufgetragen, einen Kostenvorschuss fur die
Kosten des Sachverstandigen in der Hohe von € 25.000,- zu erlegen. Darin wurde zudem festgehalten, dass der
Sachverstandige eine Kostenschatzung in der Hohe von € 50.000,- bekannt gegeben habe.

5

Der Sachverstandige erstattete mit Schreiben vom 6. Marz 2025 eine Stellungnahme zur Erhebungsmethodik im
behordlichen Verfahren, der zufolge die Beschreibung des Ist-Zustandes in der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)
in mehreren Punkten nicht dem Stand der Technik entspreche.

6

Mit dem (in Rechtskraft erwachsenen) Beschluss des BVwG vom 27. Marz 2025 wurden die im Leistungszeitraum
Februar und Marz 2025 entstandenen Gebulhren des Sachverstandigen mit € 4.554,- bestimmt und aus dem (erlegten)
Kostenvorschuss an diesen Uberwiesen.
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Der Sachverstandige nahm an der mundlichen Verhandlung des BVwG teil.

8

Die Revisionswerberinnen erstatteten am 15. Juli 2025 eine Stellungnahme, in der sie zusammengefasst vorbrachten,
die Vogelzugdichte sei kein geeigneter (Bezugs-)Mal3stab fir die artenschutzrechtliche Signifikanzprifung. Unter
Verweis auf ein vorgelegtes Fachgutachten brachten sie zudem vor, dass durch das gegenstandliche Vorhaben (trotz
Unterstellung eines ,Worst-Case”-Prinzips) keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fir Zugvogelindividuen
bewirkt werde.
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In der Folge erstattete der Sachverstandige am 31. Juli 2025 sein schriftliches Gutachten. In diesem fuhrte er in
Beantwortung entsprechender Fragestellungen des BVwG aus, dass die von den Projektwerberinnen bzw. vom
Sachverstandigen der Behérde angewendeten Erhebungs- und Bewertungsmethoden zu den Auswirkungen auf



(insbesondere in der Nacht ziehende) Kleinvégel nicht dem Stand der Technik entsprachen. Die von den
Projektwerberinnen vorgelegten Darstellungen zum nachtlichen Zug von Kleinvdgeln seien nicht vollstandig, plausibel
und nachvollziehbar. Die Projektunterlagen seien nicht ausreichend, um eine fachlich tragfahige Einschatzung zum
Vorliegen eines artenschutzrechtlich relevanten Tétungsrisikos abgeben zu kdnnen. Ob die Mal3nahmen zur
Verminderung des Kollisionsrisikos von Kleinvdgeln, insbesondere ,Nachtziehern”, ausreichend seien, kénne nicht
beurteilt werden, weil aus den Verfahrensunterlagen nicht hervorgehe, ob es vorhabensbedingt zu einem erhéhten
Kollisionsrisiko von in der Nacht ziehenden Vogelarten komme. In der mundlichen Verhandlung am 6. August 2025
stellte der Sachverstandige sein Gutachten ausfuhrlich dar.
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Mit Schreiben vom 12. August 2025 legte der Sachverstandige zwei Geblhrennoten fur die Leistungszeitraume Marz
bis Juli 2025 sowie Juli und August 2025, mit denen Gebuhren von insgesamt € 39.571,20 verzeichnet wurden.
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Gegen diese Gebuhrennoten erhoben die Revisionswerberinnen Einwendungen, indem sie - soweit hier von Relevanz -
vorbrachten, die umfassende Beweisaufnahme des Sachverstandigen zum Thema ,Kleinvogelzug” sei nicht
Lnotwendig” im Sinn des § 52 Abs. 1 AVG gewesen. Eine GebUhrentberwalzung der diesbezlglich entstandenen
Gebuhren auf die Revisionswerberinnen komme daher nicht infrage.Gegen diese Gebiihrennoten erhoben die
Revisionswerberinnen Einwendungen, indem sie - soweit hier von Relevanz - vorbrachten, die umfassende
Beweisaufnahme des Sachverstandigen zum Thema ,Kleinvogelzug” sei nicht ,notwendig” im Sinn des Paragraph 52,
Absatz eins, AVG gewesen. Eine Gebuhreniberwalzung der diesbezlglich entstandenen Gebuhren auf die
Revisionswerberinnen komme daher nicht infrage.
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3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Beschluss des BVwG vom 17. Dezember 2025 wurden die GebUhren des
Sachverstandigen fur den ,festgestellten Leistungszeitraum” mit insgesamt € 39.571,20 bestimmt (Spruchpunkt A. 1.).
Weiters wurde ausgesprochen, dass ein Betrag von € 20.446,- aus dem geleisteten Kostenvorschuss

(Spruchpunkt A. 1l.) und der dartberhinausgehende Betrag von € 19.125,20 von den Revisionswerberinnen
unmittelbar auf das Konto des Sachverstandigen (Spruchpunkt A. 1Il.) zu Gberweisen seien. Die Revision wurde gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B).3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Beschluss des
BVwWG vom 17. Dezember 2025 wurden die Gebihren des Sachverstandigen fir den ,festgestellten Leistungszeitraum”
mit insgesamt € 39.571,20 bestimmt (Spruchpunkt A. rdmisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass ein Betrag
von € 20.446,- aus dem geleisteten Kostenvorschuss (Spruchpunkt A. rémisch zwei.) und der dartberhinausgehende
Betrag von € 19.125,20 von den Revisionswerberinnen unmittelbar auf das Konto des Sachverstandigen

(Spruchpunkt A. rémisch drei.) zu Uberweisen seien. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht
zulassig erklart (Spruchpunkt B).
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Begrindend fihrte das BVwWG - soweit hier von Bedeutung - aus, aufgrund der erhobenen Beschwerden seien gerade
auch die Erhebung und Beurteilung des Kleinvogelzuges sowohl im UVE-Fachbeitrag als auch im behérdlichen UVP-
Gutachten aus dem Fachbereich Biologische Vielfalt (Pflanzen und Tiere), Ornithologie, Wilddkologie und Jagdwirtschaft
einer inhaltlichen Kontrolle zu unterziehen gewesen. Fiir die Beurteilung der streitentscheidenden Fragen sei
besonderes Fachwissen im Bereich Naturschutz, insbesondere Ornithologie, erforderlich gewesen, Gber welches das
BVwWG nicht verflige. Die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen habe sich daher als notwendig im Sinn des
8 52 Abs. 1 AVG erwiesen. Ob und inwieweit bestimmte fachliche Parameter fur die rechtliche Beurteilung mafRRgeblich
seien, habe nicht die Partei, sondern das erkennende Gericht zu entscheiden. Die Notwendigkeit der Beiziehung eines
Sachverstandigen sei aus der ex-ante-Sicht des Gerichts zu beurteilen und nicht davon abhangig, ob sich einzelne
Beweisthemen im Ergebnis als entscheidungswesentlich erwiesen. Die Einwendungen der Projektwerberinnen gegen
die GebUhrenbestimmungen seien somit - auch hinsichtlich der Notwendigkeit - nicht berechtigt.Begriindend fihrte
das BVWG - soweit hier von Bedeutung - aus, aufgrund der erhobenen Beschwerden seien gerade auch die Erhebung
und Beurteilung des Kleinvogelzuges sowohl im UVE-Fachbeitrag als auch im behdérdlichen UVP-Gutachten aus dem
Fachbereich Biologische Vielfalt (Pflanzen und Tiere), Ornithologie, Wildékologie und Jagdwirtschaft einer inhaltlichen
Kontrolle zu unterziehen gewesen. Fir die Beurteilung der streitentscheidenden Fragen sei besonderes Fachwissen im
Bereich Naturschutz, insbesondere Ornithologie, erforderlich gewesen, Uber welches das BVwG nicht verfiige. Die
Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen habe sich daher als notwendig im Sinn des Paragraph 52, Absatz



eins, AVG erwiesen. Ob und inwieweit bestimmte fachliche Parameter fur die rechtliche Beurteilung maf3geblich seien,
habe nicht die Partei, sondern das erkennende Gericht zu entscheiden. Die Notwendigkeit der Beiziehung eines
Sachverstandigen sei aus der ex-ante-Sicht des Gerichts zu beurteilen und nicht davon abhangig, ob sich einzelne
Beweisthemen im Ergebnis als entscheidungswesentlich erwiesen. Die Einwendungen der Projektwerberinnen gegen
die GebUhrenbestimmungen seien somit - auch hinsichtlich der Notwendigkeit - nicht berechtigt.
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4. Die vorliegende auRerordentliche Revision richtet sich gegen die Spruchpunkte A. Il. und A. Ill. dieses
Beschlusses.4. Die vorliegende auBerordentliche Revision richtet sich gegen die Spruchpunkte A. rémisch zwei. und
A. rémisch drei. dieses Beschlusses.
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Der mitbeteiligte Sachverstandige erstattete (unaufgefordert) eine Revisionsbeantwortung.
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5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).5. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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6. Die Revisionswerberinnen bringen zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Dichte des (Klein-)Vogelzuges bei der Prufung des artenschutzrechtlichen
Totungsverbotes nach Art. 5 lit. a der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) bzw. den innerstaatlichen
Umsetzungsbestimmungen (insb. § 19 K-NSG 2002) eine Rolle spiele. Nach der vom deutschen
Bundesverwaltungsgericht entwickelten und vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen ,Signifikanzjudikatur”
komme es fur die Verwirklichung des Totungstatbestandes durch ein ,in Kauf nehmen” der Tétung darauf an, ob
einzelne Vogelindividuen einem signifikant erhdhtem Totungsrisiko ausgesetzt seien. Die Vogelzugdichte - also die
Anzahl durchziehender Vogel - sage nichts dartber aus, ob das Tétungsrisiko fur das einzelne Vogelindividuum
signifikant erhéht sei und stelle daher keinen geeigneten Bezugsmalstab fur die artenschutzrechtliche
Signifikanzprifung dar.6. Die Revisionswerberinnen bringen zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Dichte des (Klein-)Vogelzuges bei der Prifung des
artenschutzrechtlichen Totungsverbotes nach Artikel 5, Litera a, der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie)
bzw. den innerstaatlichen Umsetzungsbestimmungen (insb. Paragraph 19, K-NSG 2002) eine Rolle spiele. Nach der
vom deutschen Bundesverwaltungsgericht entwickelten und vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen
»Signifikanzjudikatur” komme es fur die Verwirklichung des Tétungstatbestandes durch ein ,,in Kauf nehmen*” der
Toétung darauf an, ob einzelne Vogelindividuen einem signifikant erh6htem Toétungsrisiko ausgesetzt seien. Die



Vogelzugdichte - also die Anzahl durchziehender Vdgel - sage nichts daruber aus, ob das Tétungsrisiko fur das einzelne
Vogelindividuum signifikant erhoht sei und stelle daher keinen geeigneten Bezugsmal3stab fiir die
artenschutzrechtliche Signifikanzprufung dar.

Diese Frage sei entscheidend daflr, ob die umfangreiche Beweisaufnahme des Sachverstandigen zum Thema
.Kleinvogelzug” tatsachlich ,notwendig” im Sinn des 8 52 Abs. 1 AVG gewesen sei. Wenn dies nicht zutreffe, sei die
GebUhrenlberwalzung im angefochtenen Beschluss insoweit rechtswidrig.Diese Frage sei entscheidend dafur, ob die
umfangreiche Beweisaufnahme des Sachverstandigen zum Thema ,Kleinvogelzug” tatsachlich ,notwendig” im Sinn des
Paragraph 52, Absatz eins, AVG gewesen sei. Wenn dies nicht zutreffe, sei die Gebilhrenliberwalzung im
angefochtenen Beschluss insoweit rechtswidrig.

20

7. Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:

21

7.1.Vorauszuschicken ist zunachst, dass ein Bescheid (bzw. ein Beschluss), mit dem Kosten eines Sachverstandigen
festgesetzt werden, zwar allein das Verhaltnis zwischen Behérde (bzw. Verwaltungsgericht) und dem Sachverstandigen
betrifft und der Partei, die im Allgemeinen gemal’ § 76 Abs. 1 AVG flr Barauslagen aufzukommen hat, in dem
Verfahren betreffend die Festsetzung der Kosten eines Sachverstandigen keine Parteistellung zukommt. Sie kann ihre
Rechte jedoch umfassend in dem Verfahren betreffend die Vorschreibung von Barauslagen gemaf3 § 76 AVG geltend
machen. Dieser Grundsatz gilt - unabhangig von einem an den Projektwerber/die Projektwerberin gerichteten Auftrag
zur direkten Bezahlung an den Sachverstandigen - auch in einem Verfahren nach & 3b Abs. 2 UVP-G 2000

(vgl. VwGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030, Rn. 48, mwN).7.1. Vorauszuschicken ist zunachst, dass ein Bescheid
(bzw. ein Beschluss), mit dem Kosten eines Sachverstandigen festgesetzt werden, zwar allein das Verhaltnis zwischen
Behorde (bzw. Verwaltungsgericht) und dem Sachverstandigen betrifft und der Partei, die im Allgemeinen gemanR
Paragraph 76, Absatz eins, AVG flr Barauslagen aufzukommen hat, in dem Verfahren betreffend die Festsetzung der
Kosten eines Sachverstandigen keine Parteistellung zukommt. Sie kann ihre Rechte jedoch umfassend in dem
Verfahren betreffend die Vorschreibung von Barauslagen gemaR Paragraph 76, AVG geltend machen. Dieser
Grundsatz gilt - unabhdngig von einem an den Projektwerber/die Projektwerberin gerichteten Auftrag zur direkten
Bezahlung an den Sachverstandigen - auch in einem Verfahren nach Paragraph 3 b, Absatz 2, UVP-G 2000 vergleiche ,
VwGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030, Rn. 48, mwN).

22

Gemald § 52 Abs. 1 AVG sind grundsatzlich die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig wird. Unter den in Abs. 2 und 3 des § 52 AVG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 82/2025) genannten
Voraussetzungen kann die Behdérde auch andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.Gemal} Paragraph 52, Absatz eins, AVG sind grundsatzlich die der Behoérde
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen, wenn
die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird. Unter den in Absatz 2 und 3 des Paragraph

52, AVG (in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2025,) genannten Voraussetzungen
kann die Behorde auch andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.
23

Die gegenstandlich einschlagige Bestimmung des 8§ 3b Abs. 1 UVP-G 2000 erklart die Beiziehung von nichtamtlichen
Sachverstandigen zwar auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 52 Abs. 2 und 3 AVG fir zulassig. Jedoch ist
(auch) in einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 zundachst zu beurteilen, ob die Beweisaufnahme durch einen
nichtamtlichen Sachverstandigen tUberhaupt ,notwendig” im Sinn des 8 52 Abs. 1 AVG ist. Ein Sachverstandigenbeweis
ist demnach dann aufzunehmen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist oder wenn zur Erforschung
der materiellen Wahrheit besondere Fachkenntnisse nétig sind (vgl. erneut VwGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030,
Rn. 40, mwN).Die gegenstandlich einschlagige Bestimmung des Paragraph 3 b, Absatz eins, UVP-G 2000 erklart die
Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen zwar auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph
52, Absatz 2, und 3 AVG fur zulassig. Jedoch ist (auch) in einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 zundchst zu
beurteilen, ob die Beweisaufnahme durch einen nichtamtlichen Sachverstandigen Gberhaupt ,notwendig” im Sinn des
Paragraph 52, Absatz eins, AVG ist. Ein Sachverstandigenbeweis ist demnach dann aufzunehmen, wenn dies in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist oder wenn zur Erforschung der materiellen Wahrheit besondere
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Fachkenntnisse nétig sind vergleiche , erneut VwWGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030, Rn. 40, mwN).

24

Die Uberwdlzung von Geblihren eines nichtamtlichen Sachverstandigen auf den Projektwerber/die Projektwerberin ist
gemal § 3b Abs. 2 UVP-G 2000 daher nur dann zuldssig, wenn der Beweis durch Sachverstandige im Sinn des 8 52
Abs. 1 AVG notwendig war. Ist dies nicht der Fall, kann im Sinn des § 76 Abs. 1 AVG nicht mehr davon ausgegangen
werden, dass der Behorde bzw. dem Verwaltungsgericht Barauslagen - worunter auch die Gebuhren eines
nichtamtlichen Sachversténdigen fallen - ,erwachsen” sind, fur die der Projektwerber/die Projektwerberin
aufzukommen hat (vgl. wiederum VwGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030, Rn. 41, mwN).Die Uberwélzung von
Gebuhren eines nichtamtlichen Sachverstandigen auf den Projektwerber/die Projektwerberin ist gemaR Paragraph 3 b,
Absatz 2, UVP-G 2000 daher nur dann zulassig, wenn der Beweis durch Sachverstandige im Sinn des Paragraph 52,
Absatz eins, AVG notwendig war. Ist dies nicht der Fall, kann im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins, AVG nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht Barauslagen - worunter auch die
Gebuhren eines nichtamtlichen Sachverstandigen fallen - ,erwachsen” sind, fir die der Projektwerber/die
Projektwerberin aufzukommen hat vergleiche , wiederum VwGH 29.7.2020, Ra 2020/07/0029, 0030, Rn. 41, mwN).

25

Ob die Beiziehung eines Sachverstandigen bzw. die Einholung eines Sachverstandigengutachtens notwendig war, ist
jeweils fallbezogen zu beurteilen. Eine solche Beurteilung ist im Allgemeinen nur dann revisibel im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG und daher vom Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht
eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat oder die Entscheidung auf einer
verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte (vgl. VWGH 7.4.2025, Ra 2025/04/0033 und 0034,

Rn. 15).0b die Beiziehung eines Sachverstandigen bzw. die Einholung eines Sachverstandigengutachtens notwendig
war, ist jeweils fallbezogen zu beurteilen. Eine solche Beurteilung ist im Allgemeinen nur dann revisibel im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG und daher vom Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell aufzugreifen, wenn das
Verwaltungsgericht eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat oder die
Entscheidung auf einer verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte vergleiche , VwGH 7.4.2025,

Ra 2025/04/0033 und 0034, Rn. 15).

26

7.2. Ausgehend von der zuletzt zitierten Rechtsprechung ist die Erforderlichkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen
und des Umfangs der konkret an ihn gerichteten Auftrage sowie die diesbezlglich in der Revision aufgeworfene Frage
der Mal3geblichkeit der Vogelzugdichte bei der Prifung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes nicht auf
abstrakter Ebene, sondern jeweils fallbezogen zu beurteilen.

27

Im vorliegenden Fall machte der Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt in seiner Beschwerde
Verfahrensmangel des behdérdlichen Verfahrens hinsichtlich der Prifung des Tétungsverbotes des Art. 5 lit. a der
Vogelschutz-Richtlinie geltend. In diesem Zusammenhang beantragte er die Einholung eines naturschutzfachlichen
Gutachtens.Im vorliegenden Fall machte der Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt in seiner Beschwerde
Verfahrensmangel des behdrdlichen Verfahrens hinsichtlich der Prifung des Tétungsverbotes des Artikel 5, Litera a,
der Vogelschutz-Richtlinie geltend. In diesem Zusammenhang beantragte er die Einholung eines naturschutzfachlichen
Gutachtens.

28

Zur Beurteilung, ob ein Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot des in § 19 Abs. 2 K-NSG 2002
umgesetzten Art. 5 lit. a der Vogelschutz-Richtlinie durch ein das Tatbestandselement der Absichtlichkeit
verwirklichendes ,in Kauf nehmen” der Tétung eines Vogelexemplars vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Kriterium der signifikanten Erh6hung des Risikos der Totung geeignet. Der bloRe
Umstand, dass die Totung eines Exemplars nicht vollig ausgeschlossen werden kann, fuhrt somit fiir sich allein noch
nicht dazu, dass eine solche Tétung durch das Vorhaben in Kauf genommen wird. Es ist auch nicht zu beanstanden,
wenn fur die Frage der Erhdhung des Totungsrisikos auf das allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen
Gefahren) sowie darauf abgestellt wird, inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhangig vom geplanten Vorhaben
far die jeweiligen Tiere bereits Risiken resultieren. Mit dem Abstellen auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko wird far
sich genommen der Individuenbezug des Tétungsverbotes nicht in Frage gestellt, soweit sich die Frage der
Risikoerhéhung wiederum auf das Individuum bezieht (vgl. zum Ganzen VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 ua.,
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Rn. 497 ff, mwN; darauf verweisend etwa VWGH 26.11.2024, Ra 2023/04/0235, Rn. 21; dazu, dass der Begriff der
+Absichtlichkeit” in Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie so auszulegen ist, wie der Gerichtshof der Europaischen Union
diesen im Rahmen von Art. 12 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen [FFH-Richtlinie] ausgelegt hat, vgl. EuGH 1.8.2025, C-784/23, Voore Mets, Rn. 46 ff).Zur
Beurteilung, ob ein Verstol} gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot des in Paragraph 19, Absatz 2, K-NSG 2002
umgesetzten Artikel 5, Litera a, der Vogelschutz-Richtlinie durch ein das Tatbestandselement der Absichtlichkeit
verwirklichendes ,in Kauf nehmen” der Tétung eines Vogelexemplars vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Kriterium der signifikanten Erh6hung des Risikos der Totung geeignet. Der bloRe
Umstand, dass die Totung eines Exemplars nicht véllig ausgeschlossen werden kann, fuhrt somit fiir sich allein noch
nicht dazu, dass eine solche Tétung durch das Vorhaben in Kauf genommen wird. Es ist auch nicht zu beanstanden,
wenn fur die Frage der Erhdhung des Tétungsrisikos auf das allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen
Gefahren) sowie darauf abgestellt wird, inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhangig vom geplanten Vorhaben
flr die jeweiligen Tiere bereits Risiken resultieren. Mit dem Abstellen auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko wird flr
sich genommen der Individuenbezug des Tétungsverbotes nicht in Frage gestellt, soweit sich die Frage der
Risikoerhdhung wiederum auf das Individuum bezieht vergleiche , zum Ganzen VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021
ua., Rn. 497 ff, mwN; darauf verweisend etwa VWGH 26.11.2024, Ra 2023/04/0235, Rn. 21; dazu, dass der Begriff der
+Absichtlichkeit” in Artikel 5, der Vogelschutz-Richtlinie so auszulegen ist, wie der Gerichtshof der Europaischen Union
diesen im Rahmen von Artikel 12, der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen [FFH-Richtlinie] ausgelegt hat, vergleiche , EUGH 1.8.2025, C-784/23, Voore Mets,

Rn. 46 ff).

29

Bei den Fragen, inwieweit die jeweiligen Tiere im betroffenen Lebensraum unabhéangig vom geplanten Vorhaben
bereits Risiken und Gefahren ausgesetzt sind und wie sich diese durch das geplante Vorhaben verandern wirden,
handelt es sich um Sachverhaltsfragen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beantwortung dieser Fragen im konkreten Fall
ohne besondere Fachkenntnisse mdglich gewesen ware. Dass die Beiziehung eines Sachverstandigen grundsatzlich
notwendig war, bestreiten im Ubrigen auch die Revisionswerberinnen nicht, sondern wenden sich vielmehr gegen die
Notwendigkeit einzelner Erhebungsschritte.

30

Der Sachverstandige setzte sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und insbesondere in seinem Gutachten
(ebenso wie im Ubrigen in seiner an den Verwaltungsgerichtshof erstatteten Revisionsbeantwortung) ausfihrlich mit
dem Standpunkt der Revisionswerberinnen auseinander, wonach Erhebungen zur Dichte des Kleinvogelzuges fur die
Prifung, ob das zu genehmigende Vorhaben im Widerspruch zum Tétungsverbot der Vogelschutz-Richtlinie stehe,
grundsatzlich nicht erforderlich seien. Dabei ging er auch auf das von den Revisionswerberinnen vorgelegte
Privatgutachten ein und fihrte mit naherer Begriindung aus, weshalb die Vogelzugdichte - abhangig vom Standort der
Windenergieanlage - eine relevante BezugsgroRe fur die Beurteilung des Totungsrisikos des einzelnen
Vogelindividuums darstellen kénne und dies fallbezogen auch darstelle.

31

Die Prufung des Gutachtens des Sachverstandigen sowie des von den Revisionswerberinnen vorgelegten Gutachtens
auf ihre Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin ist Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen
Beweiswirdigung (vgl. VWGH 10.3.2026, Ra 2025/03/0116, Rn. 16, mwN). Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. zu
diesem Prufungskalkul etwa VWGH 26.11.2024, Ra 2023/04/0235, Rn. 27, mwN). Eine krasse bzw. unvertretbare
Fehlbeurteilung durch das BVwG hinsichtlich der Beiziehung des Sachverstandigen und der von diesem als erforderlich
erachteten Erhebungen vermodgen die Revisionswerberinnen mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen.Die Prifung des
Gutachtens des Sachverstandigen sowie des von den Revisionswerberinnen vorgelegten Gutachtens auf ihre
Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin ist Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Beweiswurdigung
vergleiche , VWGH 10.3.2026, Ra 2025/03/0116, Rn. 16, mwN). Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , zu diesem
Prifungskalkul etwa VWGH 26.11.2024, Ra 2023/04/0235, Rn. 27, mwN). Eine krasse bzw. unvertretbare
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Fehlbeurteilung durch das BVwG hinsichtlich der Beiziehung des Sachverstandigen und der von diesem als erforderlich
erachteten Erhebungen vermodgen die Revisionswerberinnen mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen.

32

Daran vermag auch das Vorbringen der Revisionswerberinnen zu der (vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 15. Oktober 2020, Ro 2019/04/0021 ua., begrindend herangezogenen) sogenannten
»Signifikanzjudikatur” des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes nichts zu andern, zumal auch das deutsche
Bundesverwaltungsgericht im diesbezlglich angesprochenen Urteil vom 27. November 2018, 9 A 8.17, Rn. 102 ff,
festgehalten hat, dass (auch) die Prifung des (artenschutzrechtlichen) Tétungsverbotes von den (dort) festgestellten
Defiziten bei der Erfassung der Fledermdause berihrt sei, weil die artenschutzrechtliche Beurteilung des
Kollisionsrisikos keine tragfahige Grundlage habe, wenn nicht ausgeschlossen werden kénne, dass bedeutende
Bewegungen von Fledermausen im Trassenbereich insbesondere in den Migrationszeiten bei Zu- und Abfligen zum
und vom Winterquartier nicht erfasst worden seien.

33

Auch vor diesem Hintergrund ist es daher nicht als unvertretbar anzusehen, dass das BVwG den fachlichen Ansatz, die
Dichte des Kleinvogelzuges zu erheben, im vorliegenden Fall jedenfalls nicht als ungeeignet und die in dieser Hinsicht
vom Sachverstandigen als erforderlich erachteten Erhebungsschritte nicht von vornherein als entbehrlich angesehen
hat.

34

7.3. Lediglich der Vollstéandigkeit halber wird noch auf Folgendes hingewiesen: Der Sachverstandige hat infolge der
Ergebnisse der zwischenzeitig von den Revisionswerberinnen durchgefihrten Erhebung des Kleinvogelzuges mittels
Vogelradar sein Gutachten (nach Erlassung des angefochtenen Beschlusses) dahingehend abgeandert, dass die
Erhebungs- und Bewertungsmethoden zu den Auswirkungen auf (insbesondere in der Nacht ziehende) Kleinvogel
(nunmehr) dem Stand der Technik entsprachen, die vorgelegten Darstellungen zum nachtlichen Kleinvogelzug aus
fachlicher Sicht nun vollstandig, plausibel und nachvollziehbar seien und die projektimmanenten MalBnahmen zur
Verminderung des Kollisionsrisikos von Kleinvdgeln ausreichend seien. Daraus lassen sich aber fur sich genommen
keine (dem oben dargestellten Ergebnis entgegenstehende) Ruckschllsse auf die grundsatzliche Notwendigkeit dieser
Erhebungsschritte ziehen.

35

8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

36

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2026
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