jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/10/22
90/07/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1991

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VVG 82 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, tGber die Beschwerde des
Franz L in A, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 9. November 1990, ZI. Wa - 300242/14 - 1990/Fo/Mul, betreffend Vollstreckung und
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 9. August 1990 hatte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen, bis 31. August 1990
die Ableitung von Abwassern von der auf seinem Grundsttick Nr. 259/1, KG A, bestehenden Tankstelle, sowie von der
Betriebstankstelle, vom Waschplatz und von der Garagenhalle seiner Betriebsanlage in A einzustellen und durch
geeignete MalRnahmen die Méglichkeit der Abwasserableitung bzw. einer Abwasserversickerung wirksam dauerhaft zu
unterbinden oder den Betrieb der beiden Tankstellen und des Waschplatzes sowie jegliche Benutzung der
Garagenhalle zu unterlassen.

Mit auf8& 7 VWG 1950 gestiutzter Vollstreckungsverfiigung vom 9. Oktober 1990 traf die Bezirkshauptmannschaft
Rohrbach (BH) unter Bezugnahme auf den zuvor bezeichneten wasserpolizeilichen Auftrag nachstehende
Anordnungen:

"1. Die Zapfhahne beider Tankstellen sind mit geeigneten Vorrichtungen (Plomben) so zu versehen, daR eine
Inbetriebnahme (Tanken) unmaoglich ist.

2. Die Garagenhalle ist so zu verschlieBen, dal eine Einstellung von Fahrzeugen und Arbeitsmaschinen mit
Verbrennungsmotoren unmaoglich ist.

3. Die Wasserzuleitungen zum Waschplatz sind so zu verschlieBen, dal3 eine Entnahme von Wasser am Waschplatz


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/7

nicht maoglich ist."

Diese Verfugung wurde in ihren Punkten 1. und 2. im AnschluB8 an ihre Erlassung durch Anbringen von Plomben
vollstreckt. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dal8 der Beschwerdefihrer trotz des wasserpolizeilichen Auftrages der
belangten Behdérde vom 9. August 1990 seinen Betrieb unverandert weitergefuhrt und erklart habe, zumindest
vorldufig keine Anderung der bestehenden Verhiltnisse vornehmen zu wollen. Die Erlassung der
Vollstreckungsverfiigung sei daher zur Herstellung des dem wasserpolizeilichen Auftrag entsprechenden Zustandes
erforderlich gewesen.

Mit weiterem mundlich verkiindetem Bescheid vom 9. Oktober 1990 erteilte die BH gemaR §§ 31, 98 und 138 WRG
1959 dem Beschwerdefihrer nachstehende Auftrage, wobei die Verpflichtung nach Punkt 1) sofort, jene der Gbrigen
Punkte bis langstens 25. Oktober 1990 zu erfullen seien:

1

Der Bereich der Zapfsaule der Betriebstankstelle einschliel3lich des gesamten Zapfschlauches ist durch Unterstellen
einer dichten Wanne zur Verhinderung weiteren Abtropfens von Mineraldl auf den unbefestigten Boden als
SofortmafRnahme noch am heutigen Tage abzusichern.

2)

Samtliche Lagerbehdlter von Mineraldlen, Kihlflussigkeiten und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen (gefullte und
ungereinigte Leergebinde) sowie Motoren- u. Getriebeteile sind von den unbefestigten Flachen zu entfernen. Eine
Umlagerung dieser Gebinde und Teile darf nur auf hiefir genehmigten Flachen erfolgen; stehen diese Flachen im
Betrieb nicht zur Verfigung, sind die Gebinde einem Entsorgungsunternehmen oder einer Firma zu Ubergeben, die
(erg.: Uber) eine Genehmigung zur Lagerung dieser Stoffe verflgt.

3)

Samtliche Fahrzeuge sind von den unbefestigten Abstellflaichen auf den Grundsticken 257/2 und 255, KG. und
Gemeinde A und aus der Kellergarage des Transportunternehmens zu entfernen.

Ein Abstellen dieser Fahrzeuge darf - soferne es sich um Fahrzeuge mit Olverlusten handelt - nur auf
flussigkeitsdichten und Olbestandigen Flachen erfolgen. Soweit diese Flachen nicht als Wannen ohne Abflul3
ausgebildet sind, mussen die Abflisse Uber eine Abscheideranlage abgesichert sein.

4)

Der Untergrund im Bereich der Betriebstankstelle, des Lagerschuppens fur Mineralélprodukte und der Abstellflache
auf den Grundstucken 257/2 und 255 sowie im Bereich vor dem Schuppen fur Mineraldlprodukte ist unter
behérdlicher Aufsicht soweit abzutragen, als Olverunreinigungen des Untergrundes vorhanden sind.

5)

Das O6lverunreinigte Erdreich ist von einem konzessionierten Unternehmen ordnungsgemafR als Sondermdull zu
entsorgen; die Entsorgungsnachweise (Sonderabfallbegleitscheine) sind der Wasserrechtsbehérde unaufgefordert
innerhalb einer Woche ab Entsorgung vorzulegen.

6)

Far die Erfullung der MaBnahmen der Punkte 2) bis 5) erscheint eine dul3erste Frist bis zum 25. 10. 1990 noch
vertretbar.

Dies begrindete die Behdrde damit, daR im Zuge des Lokalaugenscheins in den in den Auftragen angefiihrten
Bereichen massive Olverunreinigungen festzustellen gewesen seien. In dem hinter den Betriebsobjekten gelegenen, im
Zeitpunkt der Besichtigung versperrten Schuppen seien - durch ein Fenster in der Seitenwand erkennbar - eine Vielzahl
von teilweise mit Handpumpen versehenen Olgebinden gelagert gewesen. Der Boden des Schuppens sei
Feststellungen der Gewerbebehérde aus 1987 zufolge unbefestigt und durch Verschuitten stark durchtrankt.

In der gegen beide Bescheide der BH erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer geltend, die mit der
Vollstreckungsverfigung erteilten Vorschreibungen seien durch die angesprochene Rechtsgrundlage nicht gedeckt.
AuBerdem sei der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Der mundlich verkindete



Bescheid erweise sich deshalb als unzulassig, weil er in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers erlassen worden sei. Auch
enthalte dieser Bescheid keine Begrindung und sei infolge von Widersprichlichkeiten und Unklarheiten einzelner
Auflagenpunkte gesetzwidrig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. November 1990 wies die belangte Behorde die Berufung
hinsichtlich beider bekampfter Bescheide gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab und anderte gleichzeitig den mundlich
verkiindeten Bescheid dahin ab, dal? dieser nicht auf 8 138 WRG 1959 zu beruhen habe. Die Abweisung der Berufung
gegen die Vollstreckungsverfigung begriindete die belangte Behdrde damit, daR es angesichts des Weiterbetreibens
der im Bescheid der belangten Behdrde vom 9. August 1990 angefihrten Anlagen Uber den dort festgelegten
Endtermin hinaus Aufgabe der BH gewesen sei, die weitere Benutzung dieser Anlagen durch die Anwendung
unmittelbaren Zwanges zu unterbinden. Die angeordneten MaBnahmen seien als gelindestes Zwangsmittel
anzusehen. Die Abweisung der Berufung gegen den mundlich verkiindeten Bescheid habe deshalb erfolgen mussen,
weil entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die Erlassung mindlicher Bescheide auch gegenlber bei der
Verkiindung nicht anwesenden Personen - denen allerdings in der Folge eine schriftliche Ausfertigung zuzustellen sei -
zul3ssig sei. Wohl kénne an Hand der Aktenlage nicht festgestellt werden, ob die Uberlassung einer den Bescheid
enthaltenden Niederschrift an einen Arbeitnehmer des Beschwerdefiihrers an einer Abgabestelle im Sinne des § 4
Zustellgesetz erfolgt und damit als Ersatzzustellung anzusehen sei, doch sei ein allfalliger Zustellmangel durch die
tatsachliche Empfangnahme des Bescheides geheilt worden. Das Ubrige Berufungsvorbringen sei unklar, doch sei
jedenfalls festzustellen, dal der mundlich verkindete Bescheid eine ausreichende Begrindung aufweise. Die
Nennung von § 138 WRG 1959 habe zu entfallen gehabt, weil die Anwendung des den Auftrdgen zu Recht zugrunde
gelegten § 31 Abs. 3 WRG 1959 kein Verschulden des Verpflichteten voraussetze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten
auf "Nichterlassung einer Vollstreckungsverfiigung gemal § 7 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1950 (VVG) sowie auf
Nichterlassung von Auflagen gemaf? §8 31 und 98 Wasserrechtsgesetz" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 7 VWG 1950 kann, wenn die Gesetze nicht anderes bestimmen, der einem Bescheid entsprechende Zustand
durch Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat die BH durch die Erlassung der die Anwendung unmittelbaren
Zwanges anordnenden Vollstreckungsverfigung gegen diese gesetzliche Vorschrift nicht verstoBen. Der der BH
vorliegende Sachverhalt war dadurch gekennzeichnet, dal3 der Beschwerdeflhrer nach Aussagen der Gemeinde, aber
auch nach seinen eigenen Angaben seinen Betrieb trotz Vorliegens des wasserpolizeilichen Auftrages der belangten
Behodrde vom 9. August 1990 weiterhin wie bisher fiihrte und keinerlei Malinahmen zur Unterbindung seiner
konsenslosen Abwasserableitung gesetzt hatte. Im Hinblick auf das ungeniltzte Verstreichen des dem
Beschwerdefiihrer fur die Durchfihrung der ihm von der belangten Behorde aufgetragenen MaBnahmen bzw. fur die
Einstellung seines Betriebes gesetzten Termines und infolge der sohin weiterhin gegebenen Gefahr einer
Gewasserverunreinigung durch Anlagen und MaBnahmen des Beschwerdefiihrers konnte die belangte Behérde davon
ausgehen, dal der ihrem Bescheid vom 9. August 1990 entsprechende Zustand auf andere Weise als durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges nicht rechtzeitig werde hergestellt werden kénnen.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Auffassung vertritt, die BH ware verpflichtet gewesen, die Herstellung des dem
Bescheid der belangten Behdrde vom 9. August 1990 entsprechenden Zustandes im Wege der Ersatzvornahme
durchzufuhren, ist ihm entgegenzuhalten, dal} infolge des Verstreichens der ihm zur Unterbindung von
Abwasserableitungen gesetzten Frist jedenfalls auch die fur diesen Fall angeordnete Einstellung des Betriebes als im
Wege der Zwangsvollstreckung herzustellender Zustand in Betracht kam. Zur Erreichung dieses Zieles stellten sich aber
die in der Vollstreckungsverfigung der BH angeordneten Malinahmen als geeignete Vollstreckungsmittel dar, denn
zum Ziel fuhrt ein Zwangsmittel nur dann, wenn es den mit dem Titelbescheid aufgetragenen Zustand herstellt (vgl. hg.
Erkenntnis vom 20. Marz 1972, ZI. 1812/71).

Dem Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Vollstreckungsverfiigung stehe mit dem Titelbescheid der belangten
Behorde vom 9. August 1990 nicht im Einklang, weil in jener nicht mehr auf die im Titelbescheid angeflihrte
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Parzellennummer des Betriebsgrundstiickes des Beschwerdefiihrers Bezug genommen werde, kommt keine
Berechtigung zu, weil die Vollstreckungsverfigung ausdricklich auf den Titelbescheid Bezug nimmt, sodal3 die in der
Vollstreckungsverfigung angefuhrten Anlagen des Beschwerdefuhrers - ohne dal3 es einer Wiederholung der genauen
Lokalisierung derselben bedurft hatte - in eindeutiger Weise umschrieben sind.

Der Beschwerdefuhrer hat die Auffassung vertreten, aus dem Umstand, dal3 er sich bemuht habe, den Anordnungen
des mundlich verkiindeten Bescheides der BH vom 9. Oktober 1990 nachzukommen, sei ersichtlich, dald die Ansicht
der belangten Behdrde, er setze sich Uber seinen Intentionen nicht entsprechende behdérdliche Anordnungen hinweg
und kénne nur im Wege eines Vollstreckungsverfahrens veranlal3t werden, bescheidmafige Anordnungen zu erfillen,
unrichtig sei. Aus diesem Vorbringen ist indes fir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers nichts zu gewinnen, weil die
belangte Behdrde auf Grund des festgestellten Fortbetriebes der Anlagen des Beschwerdefiihrers Gber den von ihr mit
dem Bescheid vom 9. August 1990 festgesetzten Termin hinaus zu Recht davon ausgehen konnte, da der
Beschwerdefiihrer ihren Auftragen nicht nachkomme.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdeflihrer auch darin, daR mit diesem der
mundlich verkindete, wasserpolizeiliche Anordnungen treffende Bescheid der BH vom 9. Oktober 1990 bestatigt
worden sei. Die mundliche Verkiindung letztere Bescheides sei infolge der Abwesenheit des Beschwerdefiihrers
unzuldssig gewesen. DemgegenUber ergibt sich - worauf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht
hingewiesen hat - aus§ 62 Abs. 3 AVG 1950, dal} die mindliche Verkiindung von Bescheiden auch gegeniber
Abwesenden zulassig, diesen aber in der Folge eine schriftliche Bescheidausfertigung zuzustellen ist. Dal Letzteres
nicht geschehen sei, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dall die im mundlich
verkiindeten Bescheid enthaltenen, auf§ 31 Abs. 3 WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrédge nicht im
erforderlichen Ausmalf? konkretisiert waren; lassen diese doch in hinreichend deutlicher Weise erkennen, an welchem
Ort und innerhalb welcher Frist bestimmte MaBnahmen zur Hintanhaltung der Gefahr einer Gewasserverunreinigung
durchgefiihrt werden sollen.

Der Beschwerdefiihrer hat behauptet, die ihm vorgeschriebenen wasserpolizeilichen Auftrédge gingen "Uber das
erforderliche Ausmall hinaus". Mit dieser in keiner Weise ndher begriindeten Behauptung vermag der
Beschwerdefiihrer aber nicht darzutun, daR die belangte Behdrde mit ihrem auf schlissigen sachverstandigen
Feststellungen basierenden angefochtenen Bescheid tiber den Rahmen seiner Rechtsgrundlage (8 31 Abs. 3 WRG 1959)
hinausgehende MaRRnahmen angeordnet hatte. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang erstmals
vorbringt, der Boden in seinem Lagerschuppen sei entgegen den Feststellungen der belangten Behérde befestigt, ist
auf diese Behauptung - auch wenn die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift das Vorhandensein eines befestigten
(allerdings massiv verunreinigten) Bodens nicht in Abrede gestellt hat - zufolge des im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbotes nicht mehr einzugehen.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die belangte Behdrde hatte keine Feststellungen Uber die
Eigentumsverhaltnisse getroffen und nicht dargetan, warum er als Verpflichteter im Sinne des &8 31 Abs. 3 WRG 1959
anzusehen sei, ist festzuhalten, da nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten die Eigentumsverhaltnisse an den
in Frage stehenden Liegenschaften durch Beischaffung der Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Rohrbach
vom 2. Juli 1990 sowie durch eine gemeindeamtliche Auskunft vom 11. Juli 1990 als von der Behdorde hinreichend
geklart anzusehen sind. Auch daran, dall der Beschwerdeflhrer als Betreiber der Betriebsanlagen, von denen die
Gefahr einer Gewadsserverunreinigung ausgeht, bzw. als Eigentimer der Betriebsgrundstlicke zu Recht als
Verpflichteter gemaR 8 31 Abs. 3 WRG 1959 herangezogen werden konnte, kann angesichts des festgestellten
Sachverhaltes kein Zweifel bestehen. Der Beschwerdeflhrer hat im Ubrigen auch keinerlei Ausfihrungen in der
Richtung gemacht, dal3 er etwa nicht der Betreiber der Anlagen oder Eigentimer der Betriebsgrundstiicke ware.

Die sich sohin als unbegrindet erweisende Beschwerde war daher gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991 Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
des gestellten Antrages.
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