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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

1. IFG § 14 heute
2. IFG § 14 glltig ab 01.09.2025
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1. IFG § 14 heute
2. IFG § 14 glltig ab 01.09.2025

1. VWGG 8§ 47 heute
2. VwWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 48 heute
2. VwWGG § 48 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger, den Hofrat Mag. Feiel sowie
die Hofratinnen Dr. Koprivnikar, Mag. Schindler und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des A B, vertreten durch Mag. Florian Prischl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. November 2025, W274 2323801-1/2E, betreffend
Streitentscheidungsverfahren gemall 8 14 IFG (mitbeteiligte Partei: Schonbrunner Tiergarten GmbH), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger, den Hofrat Mag. Feiel
sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar, Mag. Schindler und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des A B, vertreten durch Mag. Florian Prischl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. November 2025, W274 2323801-1/2E, betreffend
Streitentscheidungsverfahren gemaR Paragraph 14, IFG (mitbeteiligte Partei: Schénbrunner Tiergarten GmbH), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.446,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit E-Mail vom 1. September 2025 begehrte der Revisionswerber als ,public watchdog” gegenlber einer
Unternehmung gemaR § 22a Abs. 3 B-VG die Ubermittiung einer bestimmten von ihr abgeschlossenen
Vereinbarung.Mit E-Mail vom 1. September 2025 begehrte der Revisionswerber als ,public watchdog” gegenlber einer
Unternehmung geméaR Paragraph 22 a, Absatz 3, B-VG die Ubermittlung einer bestimmten von ihr abgeschlossenen
Vereinbarung.

2

Mit E-Mail vom 26. September 2025 teilte eine Mitarbeiterin der Unternehmung dem Revisionswerber mit, die
erbetene Information kdnne aufgrund einer Vertraulichkeitsklausel in der Vereinbarung nicht erteilt werden.
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Verwiesen werde aber auf bereits verdffentlichte Informationen unter Hinweis auf einen mittibermittelten Link.

3

Mit elektronisch am 27. Oktober 2025 Ubermittelter Eingabe beantragte der Revisionswerber eine Entscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht gemaf3 8 14 Abs. 1 Z 1 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) mit dem primaren Antrag,
gemal’ § 14 Abs. 8 IFG auszusprechen, dass der beantragte Zugang zu Informationen durch die Unternehmung zu
gewahren sei.Mit elektronisch am 27. Oktober 2025 Ubermittelter Eingabe beantragte der Revisionswerber eine
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer

eins, Informationsfreiheitsgesetz (IFG) mit dem primaren Antrag, gemal Paragraph 14, Absatz 8, IFG auszusprechen,
dass der beantragte Zugang zu Informationen durch die Unternehmung zu gewahren sei.

4

Mit Beschluss vom 11. November 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht diesen Antrag wegen Verspatung zuruck.
Es sprach aus, dass die Revision gegen diesen Beschluss gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG u.a. mangels Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zuldssig sei.Mit Beschluss vom 11. November 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht
diesen Antrag wegen Verspatung zuriick. Es sprach aus, dass die Revision gegen diesen Beschluss gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG u.a. mangels Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zulassig sei.

5

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des IFG aus, der
Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit kénne nur binnen einer Frist von vier Wochen gestellt werden; fristauslésend
sei der Erhalt einer Mitteilung des Informationspflichtigen Uber die Nichterteilung der begehrten Information (in
sinngemaRer Anwendung des & 8 Abs. 1 IFG) oder der fruchtlose Ablauf der nach § 8 Abs. 1 IFG festgelegten,
gegebenenfalls nach § 8 Abs. 2 IFG verlangerten Frist fir die Informationserteilung. Ein verspateter Antrag sei vom
Verwaltungsgericht zurlickzuweisen. Der Antrag misse Angaben zur Rechtzeitigkeit enthalten, aus denen sich ergebe,
dass die Frist fur die Informationserteilung bereits abgelaufen und die Frist zur Antragstellung noch offen
sei.Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des IFG aus,
der Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit kbnne nur binnen einer Frist von vier Wochen gestellt werden;
fristauslésend sei der Erhalt einer Mitteilung des Informationspflichtigen Uber die Nichterteilung der begehrten
Information (in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 8, Absatz eins, IFG) oder der fruchtlose Ablauf der nach
Paragraph 8, Absatz eins, IFG festgelegten, gegebenenfalls nach Paragraph 8, Absatz 2, IFG verlangerten Frist fur die
Informationserteilung. Ein verspateter Antrag sei vom Verwaltungsgericht zurtickzuweisen. Der Antrag musse Angaben
zur Rechtzeitigkeit enthalten, aus denen sich ergebe, dass die Frist fir die Informationserteilung bereits abgelaufen
und die Frist zur Antragstellung noch offen sei.

6

In der Literatur werde nicht ausgeschlossen, dass auch die Mitteilung der Nichterteilung der Information die Frist des
8 14 Abs. 2 IFG ausl6se.In der Literatur werde nicht ausgeschlossen, dass auch die Mitteilung der Nichterteilung der
Information die Frist des Paragraph 14, Absatz 2, IFG auslose.

7

Die Antragstellung sei sowohl dann mdglich, wenn die angerufene Stelle mit der Behandlung des initialen
Informationsbegehrens schlichtweg saumig sei oder dieses ignoriere als auch im Fall der vollstandigen oder teilweisen
Ablehnung der Informationsgewahrung.

8

Die Anrufung des Verwaltungsgerichtes mittels Antrags auf Entscheidung der Streitigkeit sei nach der Regelung des

8 14 Abs. 2 IFG nur in einem Zeitfenster von vier Wochen nach Verstreichen der in 8 8 IFG grundgelegten Fristen
moglich (also ,.im Regelfall” nach Verstreichen von vier Wochen ab Einlangen des initialen Informationsbegehrens bei
der Unternehmung).Die Anrufung des Verwaltungsgerichtes mittels Antrags auf Entscheidung der Streitigkeit sei nach
der Regelung des Paragraph 14, Absatz 2, IFG nur in einem Zeitfenster von vier Wochen nach Verstreichen der in
Paragraph 8, IFG grundgelegten Fristen moglich (also ,im Regelfall” nach Verstreichen von vier Wochen ab Einlangen
des initialen Informationsbegehrens bei der Unternehmung).

9

Wenn sodann ausgefihrt werde, die Festlegung eines Zeitfensters fur die Anrufung eines Verwaltungsgerichts diene
der Rechtssicherheit privater Informationspflichtiger, deren ,Entscheidung” Gber die Art und Weise sowie den Umfang
der Erledigung eines Informationsbegehrens daher rechtsbestéandig werde und nicht nach Ablauf geraumer Zeit



angefochten werden kénne, so spreche dies fir eine mogliche Anknupfung der Fristausldsung gegebenenfalls auch an
eine Negativmitteilung als ,Entscheidung” des in Anspruch genommenen privaten Informationspflichtigen.

10

8 14 Abs. 2 IFG sei zwar nicht ausdricklich zu entnehmen, dass im Fall einer innerhalb der Frist des § 8 Abs. 1 IFG
erfolgten Mitteilung, dass die Information nicht oder nicht vollstdndig gewahrt werde, diese Mitteilung das
fristauslosende Ereignis darstelle. Aus teleologischer Sicht, wonach dem Informationswerber jedenfalls eine
vierwdchige Frist fir die Beantragung des Rechtsschutzes nach § 14 IFG gegenlber dem Verwaltungsgericht zustehen
solle, kdnne aber wohl nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber eine Fristverlangerung fur jene Falle
habe einrdumen wollen, in denen eine negative Mitteilung betreffend das Informationsersuchen innerhalb der Frist
des § 8 Abs. 1 IFG erfolgt sei. Eine solche Interpretation wirde zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Fristverlangerung fihren, weshalb der Erhalt einer Mitteilung des Informationspflichtigen Uber die Nichterteilung der
Information - neben dem Fristablauf gemal § 8 Abs. 1 IFG - die Antragsfrist gemal § 14 Abs. 2 IFG ausldse.Paragraph
14, Absatz 2, IFG sei zwar nicht ausdrucklich zu entnehmen, dass im Fall einer innerhalb der Frist des Paragraph 8,
Absatz eins, IFG erfolgten Mitteilung, dass die Information nicht oder nicht vollstandig gewahrt werde, diese Mitteilung
das fristauslésende Ereignis darstelle. Aus teleologischer Sicht, wonach dem Informationswerber jedenfalls eine
vierwdchige Frist fur die Beantragung des Rechtsschutzes nach Paragraph 14, IFG gegeniiber dem Verwaltungsgericht
zustehen solle, kénne aber wohl nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber eine Fristverlangerung fir
jene Falle habe einrdumen wollen, in denen eine negative Mitteilung betreffend das Informationsersuchen innerhalb
der Frist des Paragraph 8, Absatz eins, IFG erfolgt sei. Eine solche Interpretation wirde zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Fristverlangerung fuhren, weshalb der Erhalt einer Mitteilung des Informationspflichtigen tber die
Nichterteilung der Information - neben dem Fristablauf gemal} Paragraph 8, Absatz eins, IFG - die Antragsfrist gemaf
Paragraph 14, Absatz 2, IFG ausl6se.

11

Da die Unternehmung den Revisionswerber per E-Mail vom 26. September 2025 verstandigt habe, dass die
Information nicht erteilt werden kdnne, habe ab dem Zeitpunkt des Erhalts dieser Mitteilung fur diesen kein Zweifel
mehr daran bestanden, dass ihm die beantragte Information nicht erteilt werde. Die vierwdchige Frist sei gemal3 § 14
Abs. 2 IFG an diesem Tag ausgeldst worden und habe am 24. Oktober 2025 geendet.Da die Unternehmung den
Revisionswerber per E-Mail vom 26. September 2025 verstandigt habe, dass die Information nicht erteilt werden
kdnne, habe ab dem Zeitpunkt des Erhalts dieser Mitteilung fur diesen kein Zweifel mehr daran bestanden, dass ihm
die beantragte Information nicht erteilt werde. Die vierwdchige Frist sei gemal Paragraph 14, Absatz 2, IFG an diesem
Tag ausgeldst worden und habe am 24. Oktober 2025 geendet.

12

Aus diesem Grund sei der am 27. Oktober 2025 erhobene Antrag auf Streitentscheidung an das
Bundesverwaltungsgericht auBerhalb der Frist erfolgt und als verspatet zuriickzuweisen.

13

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision. Innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten
Frist wurde keine Revisionsbeantwortung eingebracht. Nach Ablauf dieser Frist teilte die mitbeteiligte Partei mit, weil
es im Revisionsverfahren nur um die Auslegung der Frist des § 14 Abs. 2 IFG gehe, sei keine Revisionsbeantwortung
eingebracht worden. Der ,guten Ordnung halber” werde aber zu Antrag 4 des Revisionswerbers ,Stellung” genommen.
Die mitbeteiligte Partei habe Uber den Antrag des Revisionswerbers rechtzeitig entschieden, an der Zurlickweisung
durch das Bundesverwaltungsgericht sei sie nicht beteiligt gewesen. Da es sich um einen Rechtsstreit zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Revisionswerber handle, seien die Kosten hieflir weder von ihr verschuldet noch
verursacht worden. Die Kosten fur die Klarung der Rechtsfrage lagen auBerhalb der Sphare der mitbeteiligten
Partei.Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision. Innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht
gesetzten Frist wurde keine Revisionsbeantwortung eingebracht. Nach Ablauf dieser Frist teilte die mitbeteiligte Partei
mit, weil es im Revisionsverfahren nur um die Auslegung der Frist des Paragraph 14, Absatz 2, IFG gehe, sei keine
Revisionsbeantwortung eingebracht worden. Der ,guten Ordnung halber” werde aber zu Antrag 4 des
Revisionswerbers ,Stellung” genommen. Die mitbeteiligte Partei habe tber den Antrag des Revisionswerbers
rechtzeitig entschieden, an der Zurtckweisung durch das Bundesverwaltungsgericht sei sie nicht beteiligt gewesen. Da
es sich um einen Rechtsstreit zwischen Bundesverwaltungsgericht und Revisionswerber handle, seien die Kosten
hieflr weder von ihr verschuldet noch verursacht worden. Die Kosten fiir die Klarung der Rechtsfrage lagen auRerhalb



der Sphare der mitbeteiligten Partei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung
der Frist des 8 14 Abs. 2 IFG als zuldssig. Sie ist auch begriindet.Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der Frist des Paragraph 14, Absatz 2, IFG als zulassig. Sie
ist auch begrundet.

15

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG), BGBI. | Nr. 5/2024, lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 5 aus 2024,, lauten:

.8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

[..]

5.

der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Unternehmungen, sofern im
Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine Beteiligung von mindestens 50 vH des
Stamme-, Grund- oder Eigenkapitals besteht oder der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder es sich um eine
Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemaR dieser Ziffer vorliegen, handelt.

Frist

§ 8. (1) Der Zugang zur Information ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen
des Antrages beim zustdndigen Organ zu gewahren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (8§ 6), ist
dem Antragsteller binnen derselben Frist die Nichtgewdhrung des Zugangs mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Der Zugang zur
Information ist ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen des Antrages beim
zustandigen Organ zu gewdhren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (Paragraph 6,), ist dem
Antragsteller binnen derselben Frist die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.

(2) Kann der Zugang zur Information aus besonderen Griinden sowie im Fall des § 10 nicht innerhalb der Frist gemaR
Abs. 1 gewdhrt werden, so kann die Frist um weitere vier Wochen verlangert werden. Dies ist dem Antragsteller unter
Angabe der Grinde innerhalb der Frist gemal Abs. 1 mitzuteilen.(2) Kann der Zugang zur Information aus besonderen
Grinden sowie im Fall des Paragraph 10, nicht innerhalb der Frist gemald Absatz eins, gewahrt werden, so kann die
Frist um weitere vier Wochen verlangert werden. Dies ist dem Antragsteller unter Angabe der Grinde innerhalb der
Frist gemald Absatz eins, mitzuteilen.

Private Informationspflichtige

Nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraute Stiftungen,
Fonds, Anstalten und Unternehmungen

§ 13. (1) Fur die der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen,
Fonds, Anstalten und Unternehmungen (8 1 Z 5) und den Rechtsschutz gegen deren Entscheidungen gelten, soweit sie
nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind, die
Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemaR und nach Maligabe der folgenden
Bestimmungen.Paragraph 13, (1) Fur die der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen (Paragraph eins, Ziffer 5,) und den Rechtsschutz
gegen deren Entscheidungen gelten, soweit sie nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder
der Landesverwaltung betraut sind, die Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemal und nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen.
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(2) Nicht zuganglich zu machen sind Informationen, soweit und solange dies in sinngemalRer Anwendung des § 6 oder
zur Abwehr einer Beeintrachtigung von deren Wettbewerbsfahigkeit erforderlich ist.(2) Nicht zuganglich zu machen
sind Informationen, soweit und solange dies in sinngemafer Anwendung des Paragraph 6, oder zur Abwehr einer
Beeintrachtigung von deren Wettbewerbsfahigkeit erforderlich ist.

(3) Ausgenommen von der Informationspflicht nach diesem Bundesgesetz sind bdrsennotierte Gesellschaften sowie
rechtlich selbstandige Unternehmungen, die auf Grund von Beteiligungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar unter
dem beherrschenden Einfluss einer bérsennotierten Gesellschaft stehen (abhangige Unternehmungen).

(4) Der Antrag auf Information ist schriftlich einzubringen und als Antrag gemal? diesem Bundesgesetz zu bezeichnen.
Im Antrag ist die begehrte Information zu bezeichnen. Die Identitat des Antragstellers ist in geeigneter Form glaubhaft

zu machen.
Rechtsschutz

§ 14. (1) Uber die Nichterteilung der Information durch Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen, soweit
diese nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,
entscheidetParagraph 14, (1) Uber die Nichterteilung der Information durch Stiftungen, Fonds, Anstalten und
Unternehmungen, soweit diese nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der

Landesverwaltung betraut sind, entscheidet

1.

das Bundesverwaltungsgericht, wenn Stiftungen, Fonds oder Anstalten, die von Organen des Bundes oder von hiezu
von Organen des Bundes bestellten Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, oder Unternehmungen, an
denen der Bund alleine oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern zu mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen tatsachlich beherrscht, die Information nicht erteilen;

2.

im Ubrigen das Verwaltungsgericht im Land.

Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gehdrt, ist jenes Verwaltungsgericht im
Land ortlich zustandig, in dessen Sprengel die Stiftung, der Fonds, die Anstalt oder die Unternehmung ihren oder
seinen Sitz hat. Lasst sich die Zusténdigkeit danach nicht bestimmen, ist das Verwaltungsgericht im Land Wien ortlich
zustandig.

(2) Wurde die begehrte Information nicht erteilt, kann der Informationswerber binnen vier Wochen nach Ablauf der
Frist zur Informationserteilung einen Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit durch das Verwaltungsgericht stellen.
Gegen die Versaumung dieser Frist ist auf Antrag des Informationswerbers die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bewilligen, wenn dieser glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. 8 71
Abs. 2 bis 7 und § 72 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, sind
sinngemal anzuwenden.(2) Wurde die begehrte Information nicht erteilt, kann der Informationswerber binnen vier
Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung einen Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit durch das
Verwaltungsgericht stellen. Gegen die Versdumung dieser Frist ist auf Antrag des Informationswerbers die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn dieser glaubhaft macht, dass er durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Paragraph 71, Absatz 2, bis 7 und Paragraph 72, Absatz eins, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, sind sinngemaR

anzuwenden.

(3) Auf das Verfahren nach dieser Bestimmung sind die 8§ 2, 4 bis 6, 8a, 17, 21, 23 bis 26, 28 Abs. 1, 29 bis 34 und das
4. Hauptstick des VwGVG sinngemalR anzuwenden.(3) Auf das Verfahren nach dieser Bestimmung sind die
Paragraphen 2, 4, bis 6, 8a, 17, 21, 23 bis 26, 28 Absatz eins, 29, bis 34 und das 4. Hauptstlick des VwWGVG sinngemal

anzuwenden.

(4) Der Antrag (Abs. 2) hat zu enthalten:(4) Der Antrag (Absatz 2,) hat zu enthalten:
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1.

das Informationsbegehren und Ausfuhrungen dazu, inwieweit diesem nicht entsprochen wurde,

2.

die Bezeichnung der Stiftung, des Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung,

3.

die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Nichterteilung der Information stitzt, und

4.

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Frist zur Informationserteilung abgelaufen und der Antrag
rechtzeitig eingebracht ist.

(5) Ein solcher Antrag und AuRerungen im Verfahren sind unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(6) Das Verwaltungsgericht hat der Stiftung, dem Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung den Antrag mitzuteilen
und es dieser - wenn es nicht gleichzeitig eine miindliche Verhandlung anberaumt - freizustellen, eine AuBerung zu

erstatten.

(7) Parteien des Verfahrens sind der Antragsteller und die Stiftung, der Fonds, die Anstalt oder die Unternehmung, von

der bzw. von dem die Information begehrt wird.

(8) Uber den Antrag hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten nach seinem Einlangen zu entscheiden. Im Fall
der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht auszusprechen, dass
und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist. Die Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen sind
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

16

Die Materialien zu den 88 13 und 14 IFG, 27. GP, RV 2238, 13, lauten wie folgtDie Materialien zu den Paragraphen 13,
und 14 IFG, 27. GP, Regierungsvorlage 2238, , 13, lauten wie folgt:

»Zu den 88 13 und 14;,Zu den Paragraphen 13, und 14:

Sonderbestimmungen fur nach dem Kriterium der Rechnungshofkontrolle informationspflichtige Stiftungen, Fonds,
Anstalten und (private) Unternehmungen gemal3 8 1 Z 5, soweit sie nicht ohnehin als funktionelle Verwaltungsorgane
tatig werden, indem sie mit der Besorgung von Verwaltungsaufgaben betraut sind, mit den dafur erforderlichen
Abweichungen von den allgemeinen Regelungen. Fir diese Informationspflichtigen sollen die Bestimmungen
betreffend das Recht auf Zugang zu Informationen, nicht aber die proaktive Informationspflicht Uber Informationen
von allgemeinem Interesse gelten. Soweit erforderlich und zweckmaBig, soll von den allgemeinen Regelungen
abgewichen werden; im Ubrigen gelten diese jedoch (zB § 8 betreffend die Frist zur
Informationserteilung).Sonderbestimmungen far nach dem Kriterium der Rechnungshofkontrolle
informationspflichtige Stiftungen, Fonds, Anstalten und (private) Unternehmungen gemal Paragraph eins, Ziffer 5,,
soweit sie nicht ohnehin als funktionelle Verwaltungsorgane tatig werden, indem sie mit der Besorgung von
Verwaltungsaufgaben betraut sind, mit den dafur erforderlichen Abweichungen von den allgemeinen Regelungen. Fur
diese Informationspflichtigen sollen die Bestimmungen betreffend das Recht auf Zugang zu Informationen, nicht aber
die proaktive Informationspflicht Gber Informationen von allgemeinem Interesse gelten. Soweit erforderlich und
zweckmaRig, soll von den allgemeinen Regelungen abgewichen werden; im Ubrigen gelten diese jedoch (zB Paragraph
8, betreffend die Frist zur Informationserteilung).

Insbesondere sollen qualifizierte Formerfordernisse fir Informationsbegehren an private Informationspflichtige
gelten, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie Uber dasselbe prozedurale Wissen im Umgang mit
Rechtsfolgen auslésenden Antrégen verflgen wie staatliche Stellen.

Die Ausnahme fiir bérsennotierte Unternehmungen samt deren Konzernunternehmen stiitzt sich auf den im Artikel 1
Z 2 vorgeschlagenen Art. 22a Abs. 3 B-VG letzter Tatbestand. Borsennotierte Unternehmungen unterliegen bereits
einer Vielzahl von Informationspflichten (vgl. insbesondere die gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen
bdérsennotierter Gesellschaften zur Bereitstellung von Informationen auf einer allgemein zuganglichen Internetseite
gemal den 88 65 Abs. 1a zweiter Satz, 87 Abs. 6, 102 Abs. 4 zweiter Satz, 107 Abs. 3, 108 Abs. 4, 109 Abs. 2,
110 Abs. 1 und 128 Abs. 2 und 4 des Aktiengesetzes - AktG, BGBI. Nr. 98/1965; die Verdéffentlichungs- und
Mitteilungspflichten gemal den 88 20 Abs. 1 Z 1, 28 Abs. 4 und 6, 39 Abs. 8, 40 Abs. 1 Z 3, 48 Abs. 5, 56, 60, 61 Abs. 6,
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75 Abs. 2, 81 Abs. 3, 82 Abs. 2, 110, 119 Abs. 9 bis 13 und insbesondere die 88 134 bis 139 des Borsegesetzes 2018 -
BorseG 2018, BGBI. | Nr. 107/2017; die verpflichtende Information fir Kunden bzw. Berichtspflichten gegenuber
Kunden gemal? den 88 40 ff, insbesondere 88 48 ff des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018 - WAG 2018,
BGBI. | Nr. 107/2017; die Prospektpflicht gemal den 88 2 ff des Kapitalmarktgesetzes 2019 - KMG 2019,
BGBI. | Nr. 62/2019). Diese Veroffentlichungspflichten sollen unberthrt bleiben. Solche Unternehmungen daruber
hinaus allgemein zur Information zu verpflichten, erschiene nicht nur nicht erforderlich, sondern unsachlich
(insbesondere vor dem Hintergrund des einfachgesetzlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes gegenlber Aktiondren
gemal § 47a AktG im Verhaltnis von Aktiondren und Nichtaktionaren). Wenn Informationen bdrsennotierter
Unternehmungen zugleich Informationen informationspflichtiger Unternehmungen darstellen, etwa im Fall eines
Beteiligungsmanagements, werden diese im Regelfall einem Geheimhaltungstatbestand gemaR § 6 iVm. Art. 22a Abs. 3
iVm. Abs. 2 B-VG (insbesondere zum Schutz der Wettbewerbsfahigkeit, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse,
Entscheidungsvorbereitung und Schadensabwehr) unterfallen.Die Ausnahme fir bérsennotierte Unternehmungen
samt deren Konzernunternehmen stitzt sich auf den im Artikel 1 Ziffer 2, vorgeschlagenen Artikel 22 a, Absatz 3, B-VG
letzter Tatbestand. Bdrsennotierte Unternehmungen unterliegen bereits einer Vielzahl von Informationspflichten
vergleiche , insbesondere die gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen bdrsennotierter Gesellschaften zur
Bereitstellung von Informationen auf einer allgemein zuganglichen Internetseite gemaR den Paragraphen 65, Absatz
eins a, zweiter Satz, 87 Absatz 6, 102, Absatz 4, zweiter Satz, 107 Absatz 3, 108, Absatz 4, 109, Absatz 2, 110, Absatz
eins, und 128 Absatz 2, und 4 des Aktiengesetzes - AktG, Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1965,; die Veroffentlichungs-
und Mitteilungspflichten gemaR den Paragraphen 20, Absatz eins, Ziffer eins, 28, Absatz 4 und 6, 39 Absatz 8, 40,
Absatz eins, Ziffer 3, 48, Absatz 5, 56, 60, 61, Absatz 6, 75, Absatz 2, 81, Absatz 3, 82, Absatz 2, 110, 119, Absatz 9, bis 13
und insbesondere die Paragraphen 134, bis 139 des Bdrsegesetzes 2018 - BorseG 2018, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 107 aus 2017,; die verpflichtende Information fir Kunden bzw. Berichtspflichten gegenliber Kunden gemaf
den Paragraphen 40, ff, insbesondere Paragraphen 48, ff des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018 - WAG 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2017, die Prospektpflicht gemaR den Paragraphen 2, ff des
Kapitalmarktgesetzes 2019 - KMG 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2019,). Diese Veroffentlichungspflichten
sollen unberlhrt bleiben. Solche Unternehmungen darliber hinaus allgemein zur Information zu verpflichten,
erschiene nicht nur nicht erforderlich, sondern unsachlich (insbesondere vor dem Hintergrund des einfachgesetzlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes gegenlber Aktionaren gemaR Paragraph 47 a, AktG im Verhaltnis von Aktionaren und
Nichtaktiondren).  Wenn Informationen bdérsennotierter Unternehmungen zugleich Informationen
informationspflichtiger Unternehmungen darstellen, etwa im Fall eines Beteiligungsmanagements, werden diese im
Regelfall einem Geheimhaltungstatbestand gemald Paragraph 6, in Verbindung mit Artikel 22 a, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 2, B-VG (insbesondere zum Schutz der Wettbewerbsfahigkeit, Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, Entscheidungsvorbereitung und Schadensabwehr) unterfallen.

Gewahrt eine privatrechtsférmig tatige informationspflichtige Stiftung, ein solcher Fonds, eine solche Anstalt oder eine
solche Unternehmung den Zugang zu Informationen im jeweiligen Tatigkeits- bzw. Geschaftsbereich nicht, sollen Uber
das Recht auf Zugang zu Informationen die Verwaltungsgerichte entscheiden (vgl. den vorgeschlagenen & 14, der diese
neue Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte auf Grund der sogenannten Offnungsklausel gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 4 B-
VG begrinden soll).Gewahrt eine privatrechtsférmig tatige informationspflichtige Stiftung, ein solcher Fonds, eine
solche Anstalt oder eine solche Unternehmung den Zugang zu Informationen im jeweiligen Tatigkeits-
bzw. Geschaftsbereich nicht, sollen Gber das Recht auf Zugang zu Informationen die Verwaltungsgerichte entscheiden
vergleiche , den vorgeschlagenen Paragraph 14,, der diese neue Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte auf Grund der
sogenannten Offnungsklausel gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 4, B-VG begriinden soll).

Gemal der allgemeinen Zustandigkeitsbestimmung des Art. 131 Abs. 6 zweiter Satz B-VG sind, nachdem sich aus den
Abs. 1 bis 4 nicht anderes ergibt, die Verwaltungsgerichte der Lander zur Entscheidung solcher Streitigkeiten zustandig.
Im Fall der organisatorisch zum Bund gehodrenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen soll aus
systematischen Grinden anderes vorgesehen und das Bundesverwaltungsgericht (gemaR dem im Artikel 1 Z 6
vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 4 lit. d B-VG) fur zustandig erklart werden.GemaR der allgemeinen
Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 131, Absatz 6, zweiter Satz B-VG sind, nachdem sich aus den Absatz eins, bis 4
nicht anderes ergibt, die Verwaltungsgerichte der Lander zur Entscheidung solcher Streitigkeiten zustandig. Im Fall der
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organisatorisch zum Bund gehérenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen soll aus systematischen
Grinden anderes vorgesehen und das Bundesverwaltungsgericht (gemaf3 dem im Artikel 1 Ziffer 6, vorgeschlagenen
Artikel 131, Absatz 4, Litera d, B-VG) fur zustandig erklart werden.

Nachdem das VWGVG fir den Fall der Inanspruchnahme der Offnungsklausel keine Verfahrensvorschriften enthlt,
sind die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hier zu treffen.

Spricht das Verwaltungsgericht aus, dass eine Information zu erteilen ist, und die verpflichtete Unternehmung kommt
dem nicht nach, ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts gemaR 8 5 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 -
VWG, BGBI. Nr. 53/1991, mittels Zwangsstrafen (Beugestrafen in Form von Geldstrafen oder Haft) vollstreckbar. Die fur
,Korperschaften des offentlichen Rechts' geltende Ausnahme von der Vollstreckung steht im Fall privater
Informationspflichtiger der Vollstreckung nicht entgegen."Spricht das Verwaltungsgericht aus, dass eine Information zu
erteilen ist, und die verpflichtete Unternehmung kommt dem nicht nach, ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
gemal’ Paragraph 5, des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, mittels
Zwangsstrafen (Beugestrafen in Form von Geldstrafen oder Haft) vollstreckbar. Die fir ,Kérperschaften des
offentlichen Rechts' geltende Ausnahme von der Vollstreckung steht im Fall privater Informationspflichtiger der
Vollstreckung nicht entgegen.”

17

Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich gemaR § 1 Z 5 IFG um eine den Regelungen des IFG unterliegenden
privaten Informationspflichtigen.Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich gemal3 Paragraph eins, Ziffer 5, IFG um
eine den Regelungen des IFG unterliegenden privaten Informationspflichtigen.

18

Die mitbeteiligte Partei hat dem Revisionswerber mit E-Mail vom 26. September 2025 mitgeteilt, dass die von ihm zuvor
begehrte Information nicht gewahrt wird.

19

In der Folge beantragte der Revisionswerber mit am 27. Oktober 2025 Ubermittelter Eingabe eine Entscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht gemald § 14 Abs. 1 Z 1 IFG mit dem primaren Antrag, gemaf3 14 Abs. 8 IFG
auszusprechen, dass der beantragte Zugang zu Informationen durch die Unternehmung zu gewdhren sei.ln der Folge
beantragte der Revisionswerber mit am 27. Oktober 2025 Gbermittelter Eingabe eine Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG mit dem primaren Antrag, gemal 14
Absatz 8, IFG auszusprechen, dass der beantragte Zugang zu Informationen durch die Unternehmung zu gewahren
sei.

20

Der Antrag nach § 14 Abs. 2 IFG richtet sich auf die erstinstanzliche Entscheidung der Streitigkeit dartber, ob der
begehrte Informationszugang zu gewahren ist (vgl. Lehofer, Verfahrensrechtliche Besonderheiten fir private
Informationspflichtige nach dem IFG, O)Z 2025, 143 ff).Der Antrag nach Paragraph 14, Absatz 2, IFG richtet sich auf die
erstinstanzliche Entscheidung der Streitigkeit dartiber, ob der begehrte Informationszugang zu gewahren ist vergleiche
, Lehofer, Verfahrensrechtliche Besonderheiten fir private Informationspflichtige nach dem IFG, OJZ 2025, 143 ff).

21

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob dieser Antrag rechtzeitig gestellt wurde. Das IFG enthalt in § 14 Abs. 2 IFG eine Frist,
die der Informationswerber einzuhalten hat. Dabei ist nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof die Frage zu klaren, wie
die Wortfolge ,binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung” in § 14 Abs. 2 IFG zu verstehen
ist.Im vorliegenden Fall ist strittig, ob dieser Antrag rechtzeitig gestellt wurde. Das IFG enthalt in Paragraph 14, Absatz
2, IFG eine Frist, die der Informationswerber einzuhalten hat. Dabei ist nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof die Frage
zu klaren, wie die Wortfolge ,binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung” in Paragraph 14,
Absatz 2, IFG zu verstehen ist.

22

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im 6ffentlichen Recht bei einer
Interpretation nach jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB flr den Bereich
der Privatrechtsordnung normiert sind. Nach 8 6 ABGB darf Gesetzen in der Anwendung kein anderer Verstand
beigelegt werden, als welcher aus der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der
klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet. Diese Bestimmung verweist somit zunachst auf die Bedeutung des
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Wortlautes in seinem Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafur missen die
objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven Verstandnishorizonts der
einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen. Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz nach Art. 18 B-VG bewirkt
einen Vorrang des Gesetzeswortlautes aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der
Norm. Dies bedeutet bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit
der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duRerste Zurlckhaltung gegentber der Anwendung
sogenannter ,korrigierender Auslegungsmethoden” (vgl. etwa VwGH 3.10.2018, Ro 2018/12/0014, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im 6ffentlichen Recht bei einer Interpretation nach
jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der
Privatrechtsordnung normiert sind. Nach Paragraph 6, ABGB darf Gesetzen in der Anwendung kein anderer Verstand
beigelegt werden, als welcher aus der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der
klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet. Diese Bestimmung verweist somit zundchst auf die Bedeutung des
Wortlautes in seinem Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafliir missen die
objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven Verstandnishorizonts der
einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen. Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz nach Artikel 18, B-VG bewirkt
einen Vorrang des Gesetzeswortlautes aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der
Norm. Dies bedeutet bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit
der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duRBerste Zuriickhaltung gegentber der Anwendung
sogenannter ,korrigierender Auslegungsmethoden” vergleiche , etwa VwGH 3.10.2018, Ro 2018/12/0014, mwN).

23

Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut stellt § 14 Abs. 2 IFG gerade nicht auf eine dem Informationssuchenden
Ubermittelte Entscheidung ab, mit der der Zugang zur Information verweigert wird. Vielmehr wird - auch zur Erfassung
jener Sachverhalte, in denen ein Informationspflichtiger auf ein Informationsersuchen gar nicht reagiert - vom
Gesetzgeber eine allgemeine Regelung statuiert: Es wird darauf abgestellt, dass die Frist zur Informationserteilung
abgelaufen sein muss. Gerechnet von diesem Tag an beginnt der Fristenlauf des § 14 Abs. 2 IFG. FUr eine
weitergehende, teleologische Auslegung dahingehend, dass der Fristenlauf anders berechnet werden kdnnte, besteht
angesichts des klaren und eindeutigen Wortlautes des § 14 Abs. 2 IFG (,binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur
Informationserteilung”) kein Anlass. Dem Gesetz ist gerade nicht zu entnehmen, dass fristausldsendes Ereignis bei
privaten Informationspflichtigen die Zustellung einer die Information versagenden Mitteilung ist. Damit wird - anders
als das Bundesverwaltungsgericht argumentiert - bestimmten Informationswerbern keine ,Fristverlangerung” gewahrt:
Anknupfungspunkt der Prifung der Rechtzeitigkeit ist vielmehr in jedem Fall der Ablauf jener Frist, innerhalb derer die
Information gewahrt oder verweigert werden muss.Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut stellt Paragraph 14,
Absatz 2, IFG gerade nicht auf eine dem Informationssuchenden Ubermittelte Entscheidung ab, mit der der Zugang zur
Information verweigert wird. Vielmehr wird - auch zur Erfassung jener Sachverhalte, in denen ein
Informationspflichtiger auf ein Informationsersuchen gar nicht reagiert - vom Gesetzgeber eine allgemeine Regelung
statuiert: Es wird darauf abgestellt, dass die Frist zur Informationserteilung abgelaufen sein muss. Gerechnet von
diesem Tag an beginnt der Fristenlauf des Paragraph 14, Absatz 2, IFG. Fur eine weitergehende, teleologische
Auslegung dahingehend, dass der Fristenlauf anders berechnet werden konnte, besteht angesichts des klaren und
eindeutigen Wortlautes des Paragraph 14, Absatz 2, IFG (,binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur
Informationserteilung”) kein Anlass. Dem Gesetz ist gerade nicht zu entnehmen, dass fristausldsendes Ereignis bei
privaten Informationspflichtigen die Zustellung einer die Information versagenden Mitteilung ist. Damit wird - anders
als das Bundesverwaltungsgericht argumentiert - bestimmten Informationswerbern keine ,Fristverlangerung” gewahrt:
AnknUpfungspunkt der Prifung der Rechtzeitigkeit ist vielmehr in jedem Fall der Ablauf jener Frist, innerhalb derer die
Information gewahrt oder verweigert werden muss.
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Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit daher innerhalb der Frist des 8 14

Abs. 2 IFG, namlich binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung, gestellt.Im vorliegenden
Verfahren wurde der Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit daher innerhalb der Frist des Paragraph 14, Absatz

2, IFG, nédmlich binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung, gestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/12/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/12/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Indem das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage den Antrag dennoch wegen Verspatung
zurlickwies, war der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Indem das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage den Antrag dennoch wegen
Verspatung zurlickwies, war der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2

Z 6 VWGG Abstand genommen werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der Beweiswirdigung oder
strittige Tatsachenfeststellungen geht, sondern in der Revision Rechtsfragen aufgeworfen wurden, die keinen
komplexen Charakter haben, zumal die Auslegung des klaren Wortlautes der Bestimmung hiefur ausreichend war und
zu deren L6sung daher im Sinn der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war

(vgl. VWGH 9.5.2023, Ro 2020/04/0037, Rn. 81, mwN; 29.9.2016, Ro 2014/05/0091, mwN). Weiters ist im
fortzusetzenden Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht - einem Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK - zu prufen,
ob die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaf § 24 VwWGVG geboten ist (vgl. dazu VwGH 20.12.2016,

Ro 2014/03/0035, mwN).Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um
Fragen der Beweiswirdigung oder strittige Tatsachenfeststellungen geht, sondern in der Revision Rechtsfragen
aufgeworfen wurden, die keinen komplexen Charakter haben, zumal die Auslegung des klaren Wortlautes der
Bestimmung hieflr ausreichend war und zu deren Lésung daher im Sinn der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war vergleiche , VWGH 9.5.2023, Ro 2020/04/0037, Rn. 81, mwN; 29.9.2016,

Ro 2014/05/0091, mwN). Weiters ist im fortzusetzenden Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht - einem
Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK - zu priifen, ob die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf}
Paragraph 24, VWGVG geboten ist vergleiche , dazu VwGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, mwN).
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014:Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014:
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Gemal § 47 Abs. 5 VwWGG ist der dem Revisionswerber zu leistende Aufwandersatz, auf den er nach § 48 VwWGG
Anspruch hat, von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat. Ist das Verwaltungsgericht in einer
Angelegenheit nach § 14 Abs. 1 Z 1 IFG (Art. 130 Abs. 2 Z 4 B-VG) unmittelbar zu einer Entscheidung berufen, liegt ein
derartiges Handeln einer Behdrde nicht vor. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er wollte fir diese
Falle von einem Aufwandersatz nach den 8§ 47 ff VWGG absehen, ist diese Licke dahingehend zu schliel3en, dass der
Kostenersatz von jenem Rechtstrager zu tragen ist, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Rechtssache
gehandelt hat (vgl. VWGH 24.9.2025, Ra 2024/04/0322, zur vergaberechtlichen Nachprifung; VwGH 28.10.2021,

Ro 2021/09/0007, 0030, zu einer Angelegenheit der Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG). Da die
mitbeteiligte Partei im Alleineigentum der Republik Osterreich, diese vertreten durch den Bundesminister fiir
Wirtschaft, Energie und Tourismus steht, war daher der Bund zum Kostenersatz zu verpflichten.GemaR Paragraph 47,
Absatz 5, VWGG ist der dem Revisionswerber zu leistende Aufwandersatz, auf den er nach Paragraph 48, VwGG
Anspruch hat, von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat. Ist das Verwaltungsgericht in einer
Angelegenheit nach Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG (Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 4, B-VG) unmittelbar zu einer
Entscheidung berufen, liegt ein derartiges Handeln einer Behorde nicht vor. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden kann, er wollte fir diese Falle von einem Aufwandersatz nach den Paragraphen 47, ff VwGG absehen, ist diese
Licke dahingehend zu schlieRen, dass der Kostenersatz von jenem Rechtstrager zu tragen ist, in dessen Namen das
Verwaltungsgericht in der Rechtssache gehandelt hat vergleiche , VWGH 24.9.2025, Ra 2024/04/0322, zur
vergaberechtlichen Nachprutfung; VwGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007, 0030, zu einer Angelegenheit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Da die mitbeteiligte Partei im Alleineigentum
der Republik Osterreich, diese vertreten durch den Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus steht, war
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daher der Bund zum Kostenersatz zu verpflichten.
Wien, am 10. Juni 2026

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Analogie SchlieBung von Gesetzesllcken VwRallg3/2/3 Auslegung
Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 Rechtsgrundsatze Fristen
VwRallgé/5

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:R02026090005.J00
Im RIS seit

07.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2026/6/10 Ro 2026/09/0005
	JUSLINE Entscheidung


