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7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Drin Zeitfogel, Uber die
Revision des A D, vertreten durch Dr. Roswitha Kirchsteiger-Lichtenberger, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2026, 1406 2283464-1/24E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Syrien, stellte am 29. September 2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. November 2023 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom

20. November 2023 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57,

AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien zuldssig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Gberprifen.

8

Im Rahmen ihrer Zulassigkeitsbegrindung rtgt die Revision, das BVwG habe sich weder mit der Situation der Familie
des Revisionswerbers noch mit seinen Erwerbsmadglichkeiten oder der Gefahrdungslage im Herkunftsstaat
auseinandergesetzt. Zudem habe es nicht die aktuellste Berichtslage herangezogen und habe Abweichungen von den
Richtlinien des UNHCR sowie der EUAA nicht begrtundet.

9

Mit diesem Vorbringen macht der Revisionswerber ausschlie3lich Verfahrensmangel - hier: Ermittlungs-, Feststellungs-
und Begriindungsmangel - geltend. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es nicht
aus, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern muss auch deren Relevanz, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen, bereits in der abgesonderten Zulassungsbegriindung dargetan werden. Dies setzt voraus,
dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen
ergeben hatten (vgl. hierzu VwWGH 2.2.2026, Ra 2026/14/0013 bis 0014, mwN). Eine solche fallspezifische
Relevanzdarlegung ist der Revision zu keinem der von ihr blof3 angesprochenen Themenbereiche zu entnehmen.Mit
diesem Vorbringen macht der Revisionswerber ausschlie3lich Verfahrensméangel - hier: Ermittlungs-, Feststellungs- und
Begrindungsmangel - geltend. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es nicht aus,
die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern muss auch deren Relevanz, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, bereits in der abgesonderten Zulassungsbegriindung dargetan werden. Dies setzt voraus, dass
- auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen
ergeben hatten vergleiche , hierzu VwGH 2.2.2026, Ra 2026/14/0013 bis 0014, mwN). Eine solche fallspezifische
Relevanzdarlegung ist der Revision zu keinem der von ihr blof3 angesprochenen Themenbereiche zu entnehmen.

10

Soweit die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit auch rigt, dass das BVwG nicht die ,aktuellste” Berichtslage
herangezogen habe und von nicht naher spezifizierten Richtlinien des UNHCR sowie der EUAA abgewichen sei, genlgt
es darauf zu verweisen, dass das BVwG das im Entscheidungszeitpunkt aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 8. Mai 2025 herangezogen hat und eine Abweichung von Richtlinien des UNHCR oder der
EUAA nicht erkennbar ist. Uberdies fehlt auch beziiglich dieser Verfahrensfehler die Darlegung ihrer Relevanz.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen, ohne
dass auf die Frage eingegangen werden musste, ob darin ein tauglicher Revisionspunkt im Sinne des § 28 Abs. 1

Z 4 VWGG geltend gemacht wurde.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen, ohne dass auf die Frage eingegangen werden musste, ob darin
ein tauglicher Revisionspunkt im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geltend gemacht wurde.

Wien, am 10. Juni 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2026140092.L00
Im RIS seit



07.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/6/10 Ra 2026/14/0092
	JUSLINE Entscheidung


