jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/6/10 Ra
2025/18/0384

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.2026

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

BFA-VG 2014 §11
ZustG

ZustG 8275
ZustG §37 Abs1

1. ZustG § 2 heute

2. ZustG § 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. ZustG § 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

4. ZustG 8§ 2 glltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. ZustG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. ZustG § 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 37 heute

2. ZustG § 37 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018

3. ZustG & 37 gultig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

4. ZustG 8§ 37 giltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

5. ZustG § 37 giltig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. ZustG § 37 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

7. ZustG § 37 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Kronegger
und den Hofrat Mag. Werner als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision des | S, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner & Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 2025, W153 2294098-1/5E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss
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gefasst:
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den ihn betreffenden Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12. Februar 2024 als
verspatet zurtick und bestatigte die gleichlautende Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 10. Mai 2024. Die
Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

2

Begrindend stellte es fest, dem Revisionswerber sei der Bescheid des BFA vom 12. Februar 2024 am selben Tag an der
von ihm fir die behérdliche Kommunikation verwendeten E-Mail-Adresse zugestellt worden. Die vierwdchige Frist zur
Einbringung einer Beschwerde habe daher am 11. Marz 2024 geendet; die erst danach eingebrachte Beschwerde sei
verspatet gewesen.

3

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit geltend macht, das BVvwG
habe seine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung getroffen und sei dabei von naher angefuhrter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen. AuBerdem habe das BVwG seine
Entscheidung mangelhaft begrindet und es sei im Asylverfahren eine Zustellung per E-Mail nicht zuldssig.Dagegen
wendet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit geltend macht, das BVwG habe seine
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung getroffen und sei dabei von ndher angefiihrter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG abgewichen. Aulerdem habe das BVwG seine
Entscheidung mangelhaft begriindet und es sei im Asylverfahren eine Zustellung per E-Mail nicht zulassig.

4

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.



8

Das Vorbringen der Revision zur Verletzung der Verhandlungspflicht tGbersieht, dass gegenstandlich die
Voraussetzungen flr den Entfall der mindlichen Verhandlung nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu priifen waren, zumal die
Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen wurde (vgl. dazu etwa VwWGH 21.8.2025, Ra 2024/11/0131, mwN). Dass diese
Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten, zeigt die Revision, die auf eine andere Gesetzesstelle rekurriert, nicht
auf.Das Vorbringen der Revision zur Verletzung der Verhandlungspflicht Gbersieht, dass gegenstandlich die
Voraussetzungen flr den Entfall der mundlichen Verhandlung nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu
prufen waren, zumal die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen wurde vergleiche , dazu etwa VwWGH 21.8.2025,

Ra 2024/11/0131, mwN). Dass diese Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten, zeigt die Revision, die auf eine andere
Gesetzesstelle rekurriert, nicht auf.

9

Im Ubrigen hat das BVwWG hinreichend begriindet, weshalb es von einer verspéteten Beschwerde ausgeht. Die
Zustellung des behdrdlichen Bescheides vom 12. Februar 2024 an den Revisionswerber selbst wird von der Revision
nur unsubstantiiert bestritten und auf die Erwagungen des BVwG dazu nicht ndher eingegangen. Die Behauptung, eine
E-Mail-Zustellung sei im Asylverfahren unzuldssig, wird ohne nachvollziehbare Begriindung in den Raum gestellt und
ergibt sich weder aus dem Zustellgesetz noch aus den Sondervorschriften des § 11 BFA-VG.Im Ubrigen hat das BVvwG
hinreichend begrundet, weshalb es von einer verspateten Beschwerde ausgeht. Die Zustellung des behordlichen
Bescheides vom 12. Februar 2024 an den Revisionswerber selbst wird von der Revision nur unsubstantiiert bestritten
und auf die Erwagungen des BVwG dazu nicht ndher eingegangen. Die Behauptung, eine E-Mail-Zustellung sei im
Asylverfahren unzuldssig, wird ohne nachvollziehbare Begriindung in den Raum gestellt und ergibt sich weder aus dem
Zustellgesetz noch aus den Sondervorschriften des Paragraph 11, BFA-VG.

10

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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