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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. der BN in W, 2. des KN in Lienz und 3. des Dr. JN, Rechtsanwalt
in Lienz, (die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer vertreten durch den Drittbeschwerdeflhrer),
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. November 1989, ZI. Ve-550-1597/2, betreffend Erteilung
einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde L, 2. I-GmbH in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die zweitmitbeteiligte Partei stellte an den Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 30. Juni 1988 den Antrag
auf Abanderung des Bebauungsplanes hinsichtlich der Gp. n/5 und n/15 der KG L, und zwar durch Héherzonung von
"E + 1" auf "E + 2 mit ausgebautem DachgeschoR (drei Vollgeschosse)" und durch die Auflassung einer Verkehrsflache
zwecks Errichtung einer Wohnhausanlage mit drei Einzelhdusern entsprechend einem dem Ansuchen
beigeschlossenen Lageplan. Am 22. Dezember 1988 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage bestehend aus zwei Hausern, einer Tiefgarage und
Einzelgaragen. Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde beraumte Uber diesen Antrag eine mundliche
Verhandlung fur den 22. Februar 1989 an, zu der auch die Beschwerdeflihrer als Nachbarn - unter Hinweis auf § 42
AVG und die mit der nicht rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen verbundenen Rechtsfolgen - geladen wurden.
Noch vor dieser mindlichen Verhandlung erhoben die Beschwerdefihrer schriftlich folgende Einwendungen:
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"Die im § 7 TBO vorgesehenen Mindestabstande sind nicht gewahrt. Das Haus 1 hat von unserer Ostgrenze der Gp. n/7
einen gréRtmoglichen Abstand von 7,45, der sich jedoch gegen Stden allmahlich vermindert. Beim Haus Nr. 2 betragt
der grofitmogliche Abstand 7 m und verringert sich am Sidende auf 6,05 m. Von der Oberflaiche des an die
AuBenwand anschlieBenden Geldndes erhebt sich das Erdgeschol3 2,65 m hoch. Das darliber gebaute erste und zweite
ObergeschoR erreicht eine Héhe von 8,55 m, sodal’ sich bis zum Schnitt der duf3eren Wandflache mit der Dachhaut
insgesamt 11,2 m ergeben. Im Dachgeschol3 sind jedoch weitere Rdumlichkeiten mit einer Hohe von insgesamt 3,60 m
mit nach Westen, also zu unserem Grundstick zugekehrten senkrechten Fenster6ffnungen vorgesehen, sodaR sich
eine Wandhdohe von insgesamt 14,8 m ergibt. Nach § 7 Abs. 1 lit. b ist jedoch im Bauland ein Bauabstand im Ausmalle
des 0,7-fachen der Wandhohe einzuhalten, das sind bei 14,8 m 10,36 m. Der vorgeschriebene Bauabstand ist sohin bei
weitem nicht gewahrt."

In der bei der mindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1989 aufgenommenen Verhandlungsschrift wurde auf die
Einwendungen der Beschwerdefiihrer Bezug genommen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. April 1989 wurde der zweitmitbeteiligten Partei
die beantragte Baubewilligung unter zahlreichen Auflagen und Bedingungen erteilt. Gleichzeitig wurden die
Einwendungen der Beschwerdeflhrer als unbegriindet abgewiesen; dies wird im erstinstanzlichen Bescheid wie folgt
begrindet:

"Gemal § 7 Abs. 2 TBO ist die Wandhdhe von der Oberflache des an die AulRenwand anschlieRenden Geldndes bis zum
Schnitt der duBeren Wandflache mit der Dachhaut zu messen. Ist eine Wand infolge des anschlieBenden Geldndes
verschieden hoch, so darf der H6henunterschied, der sich aus der Neigung des anschlieBenden Gelandes ergibt, bis
insgesamt hochstens 3,0 m gemittelt werden. Bei Anwendung dieser Bestimmungen ergibt sich fir das
gegenstandliche Bauvorhaben eine tatsdchliche Wandhohe von 8,60 m. Aus dem 0,7-fachen dieser Wandhohe
errechnet sich ein Mindestabstand zur Grundstlicksgrenze von 6,02 m. Wie aus den Profilplanen des Zivilgeometers ...
vom 23. Februar 1989 hervorgeht, weist die geplante Wohnanlage an der Stdwestecke des Hauses Il einen Abstand
zur Grundgrenze von 6,05 m auf, der bis sich bis zur Nordwestecke des Hauses | auf 7,47 m vergroRert. Der nach der
Tiroler Bauordnung vorgeschriebene Mindestabstand zum Grundstlck Gp. n/7 kann somit eingehalten werden. Die
Dachaufbauten (Einzelgaupen) sind bei der Ermittlung der Wandhohe auBer Betracht zu lassen, da es sich hiebei um
untergeordnete Bauteile im Sinne des § 7 Abs. 2 TBO handelt."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, worin sie der Auffassung des erstinstanzlichen
Bescheides, die Einzeldachgaupen seien untergeordnete Bauteile, mit dem Einwand entgegentreten, es sei die Frage
abzukléren, ob das Dachgeschof3 als Vollgescho3 zur Berechnung der Bauhthe heranzuziehen sei oder nicht. Im
weiteren beschaftigt sich die Berufung der Beschwerdeflhrer ausschlielRlich mit dieser Frage, wobei auf die
Bestimmungen des § 3 Abs. 4 TBO und des § 19 Abs. 1 der Technischen Bauvorschriften verwiesen wird. Die
Beschwerdefiihrer gelangen schliel3lich zur Auffassung, dall das DachgeschoR zur Berechnung der Bauhdhe
heranzuziehen sei, sodal3 bei den von der zweitmitbeteiligten Partei geplanten Hausern eine Bauhthe von insgesamt
13,85 m anzunehmen sei. Gemall § 8 TBO hatten die Beschwerdefihrer das Recht auf die Einhaltung der
hoéchstzulassigen Gebaudehdhe; die Zulassigkeit richte sich danach, ob sich das Bauvorhaben in das Ortsbild einflge.
Dies sei - wie sich aus der tatsachlichen Bebauung der Umgebung ergebe - nicht der Fall. Auch die
Geschol3flachendichte sei von der Behorde nicht ermittelt worden.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1989 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung der Beschwerdefiihrer
keine Folge gegeben. In der Begrindung dieses Bescheides verwies die Berufungsbehdrde neuerlich auf die
festgelegte Wandhdhe von 8,60 m und die sich daraus ergebende Einhaltung des Mindestgrenzabstandes von 6,02 m.
Die Berufungsbehodrde teilte auch die Auffassung der Baubehorde erster Instanz, daR die Dachgaupen als
untergeordnete Bauteile einzustufen seien. Im weiteren setzte sich der Berufungsbescheid mit der Frage der
zulassigen Bauhohe auseinander und verwies auf den Gemeinderatsbeschluld vom 16. November 1988, womit der
Bebauungsplan dahin geandert worden sei, dald nunmehr eine Bauweise "E + 2 mit ausgebautem DachgeschoR" ob
der Bauliegenschaft vorgesehen sei. Eine Prifung der GeschoRflachendichte sei entbehrlich gewesen, da im
Bebauungsplan keine GeschoRflachendichten ausgewiesen seien.



Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung, in der sie im wesentlichen ihr
Berufungsvorbringen wiederholten. Die Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 14. November 1989 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit BeschluR vom 24. September 1990, B 14/90, abgelehnt und sie antragsgemal}
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde (in Verbindung mit dem aufgrund eines
Mangelbehebungsauftrages erstatteten Erganzungsschriftsatz) machen die Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva.).

Gemal? 8 30 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung (TBO), in der hier bereits anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 33/1989, sind
Nachbarn Eigentimer von Grundstucken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstick in einem solchen
raumlichen Naheverhaltnis stehen, dal? durch die bauliche Anlage oder durch deren Benutzung hinsichtlich der durch
dieses Gesetz geschutzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstick oder die darauf errichtete bauliche

Anlage zu rechnen ist. Dem Grundeigenttmer ist der Bauberechtigte gleichgestellt.

Gemal 8 30 Abs. 4 TBO hat die Behdérde Uber eine Einwendung abzusprechen, die - von einem Nachbarn erhoben - die
Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses
Gesetzes begriindet ist, die nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn
dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung). Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen kénnen insbesondere
auf Vorschriften Uber die widmungsgemale Verwendung von Grundstticken, insbesondere auf die 8§ 12 bis 16b des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhodhe, die Mindestabstande von baulichen Anlagen, die
Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestutzt werden.

Da im Beschwerdefall weder Gewerbe- und Industriegebiet noch Kerngebiet vorliegt, betragt gema3 § 7 Abs. 1 lit. b
TBO der Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenlber anderen Grundsticken als Verkehrsflachen das
0,7-fache der Hohe der der Grundstucksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber 4 m.

Die Beschwerdefiihrer wurden nach der Aktenlage - und wie von ihnen auch nicht in Zweifel gezogen wird - unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 42 AVG zur mundlichen Bauverhandlung vom 22. Februar 1989 geladen. In ihren
(rechtzeitig erhobenen) schriftlichen Einwendungen vom 20. Februar 1989 rugen die Beschwerdefuhrer ausschlief3lich
die Nichteinhaltung der Mindestabstande. Diese hangen gemal § 7 Abs. 1 lit. b TBO von der Wandhdéhe, nicht aber
auch von der Anzahl der Geschol3e oder von der Bauhéhe im Sinne des 8 8 TBO ab. Die von den Beschwerdefihrern in
ihrer Berufung (erstmals) erhobenen Einwendungen gegen die Anzahl der Gescholle, sowie hinsichtlich der
Geschol3flachendichte und der Bauhohe stehen daher in keinem Zusammenhang mit der Einwendung der
Nichteinhaltung des Mindestabstandes. Die Beschwerdefihrer sind daher mit diesen Einwendungen gemal3 § 42 AVG
prakludiert. Eine Erdrterung des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens erlbrigt sich daher, da die Moglichkeit einer
Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer schon wegen der eingetretenen Praklusion insoweit auszuschliel3en ist.

Wie schon in ihren auf Verwaltungsebene erhobenen Rechtsmitteln bestreiten die Beschwerdefiihrer auch in ihrer
Beschwerde nicht die korrekte Ermittlung der Wandhdhe aus den dem Baubewilligungsbescheid zugrundeliegenden
Einreichplanen mit 8,60 m, sowie ferner, dal3 der sich daraus ergebende Mindestabstand von 6,02 m gewahrt ist. Die
belangte Behorde hat auch zutreffend erkannt, dal die senkrechte Vorderwand der von den AulRenwdnden des
zweiten ObergeschoBBes um ca. 1 m zurlickversetzten Dachgaupen (Breite 2,10 m bzw. 3,10 m bei einer Gesamtlange
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des Hauses von 23,75 m) bei Ermittlung der Wandhéhe gemaR § 7 Abs. 2 TBO nicht zu berucksichtigen sind, weil es
sich bei solchen Dachgaupen um untergeordnete Bauteile im Sinne dieser Gesetzesstelle (vergleichbar den dort
genannten Maschinenrdumen fur Aufziige und Stiegenhduser) handelt.

Dies wird von den Beschwerdefihrern in ihrer Beschwerde auch gar nicht mehr in Zweifel gezogen, beschéftigen sich
doch die Beschwerdeausfiihrungen ausnahmslos mit dem Begriff des "VollgescholRes" und der Frage, ob das
Dachgeschol3 als VollgeschoRR der "Gebdudehdhe hinzuzuzahlen" sei, womit sie aber am einzigen zuldssigen Thema
des Beschwerdeverfahrens, namlich der Einhaltung der Abstande zu den Grundgrenzen der Beschwerdefuhrer,
vorbeigehen.

Da durch den angefochtenen Bescheid somit Rechte der Beschwerdefiihrer nicht verletzt wurden, war die Beschwerde
gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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