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BDG 1979 §51 Abs2

BDG 1979 §52 Abs1 idF 2006/1/090

BDG 1979 §52 Abs2 idF 2006/1/090

BDG 1979 §52 idF 2006/1/090

B-VG Art20

B-VG Art20 Abs1

DVG 1984 82 Abs2

VwRallg
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 giiltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 giiltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 52 heute
2. BDG 1979 8 52 giltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
3. BDG 1979 § 52 giltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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4. BDG 1979 § 52 glltig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995
1. BDG 1979 § 52 heute
2. BDG 1979 8 52 guiltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
3. BDG 1979 § 52 gltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 glltig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995
1. BDG 1979 § 52 heute
2. BDG 1979 8 52 guiltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
3. BDG 1979 8 52 guiltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 glltig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995
1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 giltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VGArt. 20 heute
2. B-VG Art. 20 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede, Hofratin Dr. Holzinger, Hofratin Mag. Dr. Pieler und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision der E B in W, vertreten durch
Mag. Dr. Martin Dercsaly, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31. Mai 2023, W213 2270108-1/2E, betreffend Feststellungsantrage i.A. Befolgungspflicht von Weisungen (belangte

Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin flr Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin steht als Justizwachebeamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist

einer Justizanstalt zum Dienst zugewiesen.
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Den - insofern unstrittigen - Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses zufolge habe sich die Revisionswerberin
vom 19. November 2017 bis 3. Dezember 2018 durchgehend ,im Krankenstand” befunden. Der Revisionswerberin sei
mit Weisungen des Anstaltsleiters vom 29. Janner, 1. Oktober und 12. November 2018 aufgetragen worden, sich am
22. Februar, 8. November und 29. November 2018 ,gem. § 52 BDG beim polizeichefarztlichen Dienst untersuchen zu
lassen” und allenfalls vorhandene aktuelle arztliche Befunde mitzubringen. Dieser Vorgehensweise sei eine an die
Leiter der Justizanstalten gerichtete ,generelle Anordnung der Dienstbehdrde” (der Bundesministerin fir Justiz) vom
16. Mai 2008 zugrunde gelegen, derzufolge die Leiter der Dienststellen im Personalbereich Justizanstalten die arztliche
Untersuchung bei Vorliegen der Voraussetzungen anzuordnen und der Dienstbehdrde gleichzeitig dartber zu
berichten hatten.Den - insofern unstrittigen - Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses zufolge habe sich die
Revisionswerberin vom 19. November 2017 bis 3. Dezember 2018 durchgehend ,im Krankenstand” befunden. Der
Revisionswerberin sei mit Weisungen des Anstaltsleiters vom 29. Janner, 1. Oktober und 12. November 2018
aufgetragen worden, sich am 22. Februar, 8. November und 29. November 2018 ,gem. Paragraph 52, BDG beim
polizeichefarztlichen Dienst untersuchen zu lassen” und allenfalls vorhandene aktuelle arztliche Befunde mitzubringen.
Dieser Vorgehensweise sei eine an die Leiter der Justizanstalten gerichtete ,generelle Anordnung der Dienstbehorde”
(der Bundesministerin fir Justiz) vom 16. Mai 2008 zugrunde gelegen, derzufolge die Leiter der Dienststellen im
Personalbereich Justizanstalten die arztliche Untersuchung bei Vorliegen der Voraussetzungen anzuordnen und der
Dienstbehorde gleichzeitig dartiber zu berichten hatten.
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Mit Schreiben vom 29. Oktober 2020 stellte die Revisionswerberin unter anderem folgende Feststellungsantrage:

. 3. Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, mangels
Zustandigkeit eines Vorgesetzten nicht befolgen muss, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin,
insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehtrde unterfallen,

weiterzuleiten hat.

in eventu: Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, mangels
Zustandigkeit eines Vorgesetzten nicht befolgen muss, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin,
insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehtrde unterfallen,
weiterzuleiten hat, solange der Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen
Personenkreis beschrankt ist, die Dienstbehdrde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf
diese Gesundheitsdaten ausschlieBlich zur Erfullung ihrer behérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der
Verarbeitung unter normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von VerstolRen geeigneten
Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm,
Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehtrde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht
manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des

Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen.

4. Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen muss,
weil ihre Befolgung strafgesetzliche Vorschriften verletzen wirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der
Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehérde

unterfallen, weiterzuleiten hat.

in eventu: Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen
muss, weil ihre Befolgung strafgesetzliche Vorschriften verletzen wirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der
Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehérde
unterfallen, weiterzuleiten hat, solange der Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt
notwendigen Personenkreis beschrankt ist, die Dienstbehdrde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt
sind, auf diese Gesundheitsdaten ausschlieBlich zur Erflllung ihrer behdérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede
andere Art der Verarbeitung unter normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von VerstoRen
geeigneten Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via
Bildschirm, Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehérde bzw. die Dienststelle durch entsprechende,
nicht manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des
Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen.



5. Es wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den Dienstpflichten
der Antragstellerin zahlt, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen,
an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat.

in eventu: Es wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisung, sich drztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den
Dienstpflichten der Antragstellerin zahlt, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere
deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdérde unterfallen, weiterzuleiten hat,
solange der Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis
beschrankt ist, die Dienstbehdorde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese
Gesundheitsdaten ausschlieBlich zur Erflllung ihrer behoérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der
Verarbeitung unter normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von VerstolRen geeigneten
Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm,
Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehtrde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht
manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des

Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen.”
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Uber diese Feststellungsantrage sprach die Bundesministerin fir Justiz (belangte Behérde) mit Bescheid vom
28. Februar 2023 wie folgt ab:

JIhr Antrag vom 29.10.2020, auf Feststellung

1. dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, mangels Zustandigkeit eines Vorgesetzten
nicht befolgen muss, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an
Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehérde unterfallen, weiterzuleiten hat,

2. dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, mangels Zustandigkeit eines Vorgesetzten
nicht befolgen muss, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an
Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehérde unterfallen, weiterzuleiten hat, solange der Zugriff auf diese
Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis beschrankt ist, die Dienstbehérde
sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese Gesundheitsdaten ausschlielich zur Erfullung
ihrer behdérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der Verarbeitung unter normativer Anordnung einer
entsprechenden, zur Hintanhaltung von VersttRBen geeigneten Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser
Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm, Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehérde
bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein
nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen,

3. dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen muss, weil ihre Befolgung
strafgesetzliche Vorschriften verletzen wirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere
deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdérde unterfallen, weiterzuleiten hat,

4. dass die Antragstellerin die Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht befolgen muss, weil ihre Befolgung
strafgesetzliche Vorschriften verletzen wiirde, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere
deren Diagnosen, an Organwalter, die dem Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat,
solange der Zugriff auf diese Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis
beschrankt ist, die Dienstbehérde sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese
Gesundheitsdaten ausschlieBlich zur Erflllung ihrer behdérdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der
Verarbeitung unter normativer Anordnung einer entsprechenden, zur Hintanhaltung von VerstolRen geeigneten
Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm,
Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehdrde bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht
manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des
Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen,

5. dass die Befolgung der Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den Dienstpflichten der Antragstellerin
zahlt, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die
dem Wirkungsbereich der Dienstbehérde unterfallen, weiterzuleiten hat,

6. dass die Befolgung der Weisung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht zu den Dienstpflichten der Antragstellerin



zahlt, solange der Arzt die Gesundheitsdaten der Antragstellerin, insbesondere deren Diagnosen, an Organwalter, die
dem Wirkungsbereich der Dienstbehdrde unterfallen, weiterzuleiten hat, solange der Zugriff auf diese
Gesundheitsdaten nicht normativ auf den unbedingt notwendigen Personenkreis beschrankt ist, die Dienstbehoérde
sowie die Dienststelle nicht normativ darauf beschrankt sind, auf diese Gesundheitsdaten ausschlie3lich zur Erfallung
ihrer behdrdlichen Pflichten zuzugreifen und jede andere Art der Verarbeitung unter normativer Anordnung einer
entsprechenden, zur Hintanhaltung von VerstoRen geeigneten Sanktion verboten ist, und jede Verarbeitung dieser
Gesundheitsdaten (etwa die Einsichtnahme via Bildschirm, Anfertigung von Ausdrucken etc.) durch die Dienstbehorde
bzw. die Dienststelle durch entsprechende, nicht manipulierbare technische Einrichtungen im Nachhinein
nachvollziehbar ist, also Ort, Zeit und den Anwender des Vorgangs im Nachhinein erkennen lassen,

wird im Hinblick auf die Dienstauftrage vom 29.01.2018, 01.10.2018 und 12.11.2018, abgewiesen.”
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin ab und erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzuldssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin ab und erklarte die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flur unzulassig.

6

In seinen Feststellungen hielt das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, dass sich die Revisionswerberin ,vom
19.11.2017 bis 03.12.2018 durchgehend im Krankenstand” befunden habe, dass ihr mit ,Dienstauftrag des
Anstaltsleiters vom 29.01.2018, 01.10.2018 und 12.11.2018" die Weisung erteilt worden sei, ,sich am 22.02.2018,
08.11.2018 und 29.11.2018 gem. 8 52 BDG 1979 beim polizeichefarztlichen Dienst untersuchen zu lassen und allenfalls
vorhandene aktuelle arztliche Befunde mitzubringen”, und dass sich die Revisionswerberin am 22. Februar sowie

am 8. und 29. November 2018 den angeordneten Untersuchungen unterzogen habe, wobei das
Untersuchungsergebnis sowie sich aus Arztbriefen und Befundberichten anderer behandelnder Arzte ergebende
Diagnosen vom polizeichefarztlichen Dienst an den Leiter der Justizanstalt Gbermittelt worden seien. Dieser habe die
Befunde und Gutachten an die belangte Behdrde Gbermittelt.In seinen Feststellungen hielt das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, dass sich die Revisionswerberin ,vom 19.11.2017 bis 03.12.2018
durchgehend im Krankenstand” befunden habe, dass ihr mit , Dienstauftrag des Anstaltsleiters vom 29.01.2018,
01.10.2018 und 12.11.2018" die Weisung erteilt worden sei, ,sich am 22.02.2018, 08.11.2018 und 29.11.2018

gem. Paragraph 52, BDG 1979 beim polizeichefarztlichen Dienst untersuchen zu lassen und allenfalls vorhandene
aktuelle arztliche Befunde mitzubringen”, und dass sich die Revisionswerberin am 22. Februar sowie am 8. und

29. November 2018 den angeordneten Untersuchungen unterzogen habe, wobei das Untersuchungsergebnis sowie
sich aus Arztbriefen und Befundberichten anderer behandelnder Arzte ergebende Diagnosen vom
polizeichefarztlichen Dienst an den Leiter der Justizanstalt GUbermittelt worden seien. Dieser habe die Befunde und
Gutachten an die belangte Behorde Gbermittelt.

7

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, ein Feststellungsinteresse der
Revisionswerberin sei zu bejahen, weil zukinftige Anordnungen von Untersuchungen gemal3 8 52 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) durch den Leiter der Justizanstalt nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Bezogen
auf die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Bescheides setzte sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem
Vorbringen der Revisionswerberin auseinander, wonach die ihr erteilten Weisungen ,strafgesetzliche Vorschriften”
verletzten. § 44 Abs. 2 ,2. Alternative” BDG 1979 schiitze den Beamten davor, sich durch die Befolgung einer Weisung
strafbar zu machen. Ferner werde damit klargestellt, dass die Begehung einer strafbaren Handlung nicht durch die
Befolgung einer Weisung gerechtfertigt werden kdnne. Im vorliegenden Fall erschdpfe sich die Befolgung der der
Revisionswerberin am 29. Janner, 1. Oktober und 12. November 2018 erteilten Weisungen, sich einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen, eben darin. Damit werde jedenfalls durch die Revisionswerberin kein Straftatbestand
verwirklicht. Einerseits fihre sie nicht aus, inwiefern sie durch die Befolgung dieser Weisung gegen Strafgesetze
verstol3en wiirde bzw - da sie die Weisungen bereits befolgt habe - verstoBen habe. Aus der Beschwerde sei auch nicht
erkennbar, inwiefern der Leiter der Justizanstalt Amtsmissbrauch begangen haben bzw der Tatbestand des § 302 StGB
erfullt sein kénne. Die Ausfuhrungen der Revisionswerberin beschrankten sich darauf, dass der Tatbestand objektiv
erfullt sei, weil die Weisung von einem Beamten in Vollziehung der Gesetze erteilt worden sei. Weshalb sich die
Revisionswerberin durch die Befolgung der Weisung strafbar mache, erschliel3e sich daraus nicht.Im Rahmen seiner



rechtlichen Beurteilung fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, ein Feststellungsinteresse der Revisionswerberin sei
zu bejahen, weil zukinftige Anordnungen von Untersuchungen gemaR Paragraph 52, Beamten-

Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) durch den Leiter der Justizanstalt nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Bezogen
auf die Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Bescheides setzte sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem
Vorbringen der Revisionswerberin auseinander, wonach die ihr erteilten Weisungen ,strafgesetzliche Vorschriften”
verletzten. Paragraph 44, Absatz 2, 2. Alternative” BDG 1979 schiitze den Beamten davor, sich durch die Befolgung
einer Weisung strafbar zu machen. Ferner werde damit klargestellt, dass die Begehung einer strafbaren Handlung
nicht durch die Befolgung einer Weisung gerechtfertigt werden kénne. Im vorliegenden Fall erschopfe sich die
Befolgung der der Revisionswerberin am 29. Janner, 1. Oktober und 12. November 2018 erteilten Weisungen, sich
einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, eben darin. Damit werde jedenfalls durch die Revisionswerberin kein
Straftatbestand verwirklicht. Einerseits fUhre sie nicht aus, inwiefern sie durch die Befolgung dieser Weisung gegen
Strafgesetze verstol3en wirde bzw - da sie die Weisungen bereits befolgt habe - verstoRen habe. Aus der Beschwerde
sei auch nicht erkennbar, inwiefern der Leiter der Justizanstalt Amtsmissbrauch begangen haben bzw der Tatbestand
des Paragraph 302, StGB erfiillt sein kdnne. Die Ausfiihrungen der Revisionswerberin beschrankten sich darauf, dass
der Tatbestand objektiv erfullt sei, weil die Weisung von einem Beamten in Vollziehung der Gesetze erteilt worden sei.
Weshalb sich die Revisionswerberin durch die Befolgung der Weisung strafbar mache, erschliefl3e sich daraus nicht.

8

Dem Vorbringen der Revisionswerberin, dass nur die Dienstbehdrde zur Anordnung einer arztlichen Untersuchung
gemal’ 8 52 BDG 1979 zustandig sei und die strittigen Weisungen daher, weil sie nicht von der Dienstbehdrde
(Bundesministerin fur Justiz), sondern vom Leiter der Justizanstalt erteilt worden seien, als von einem unzustandigen
Organ erteilte Weisungen keine Befolgungspflicht nach sich gezogen hatten, hielt das Bundesverwaltungsgericht
folgende Uberlegungen entgegen:Dem Vorbringen der Revisionswerberin, dass nur die Dienstbehérde zur Anordnung
einer arztlichen Untersuchung gemal’ Paragraph 52, BDG 1979 zustandig sei und die strittigen Weisungen daher, weil
sie nicht von der Dienstbehdrde (Bundesministerin fir Justiz), sondern vom Leiter der Justizanstalt erteilt worden
seien, als von einem unzustandigen Organ erteilte Weisungen keine Befolgungspflicht nach sich gezogen hatten, hielt
das Bundesverwaltungsgericht folgende Uberlegungen entgegen:

9

Vorgesetzter im Sinne des 8 44 Abs. 2 BDG 1979 sei jeder Organwalter, der mit der Dienstaufsicht oder Fachaufsicht
Uber den Beamten betraut sei. Die Zustandigkeit der Organe im Sinne dieser Bestimmung bestimme sich nach den
internen Organisationsvorschriften der Behdrde (Hinweis auf VWGH 24.4.1993, 92/12/0119). Die Anordnung einer
arztlichen Untersuchung nach § 52 Abs. 2 BDG 1979 habe in der Form einer Weisung zu erfolgen (Hinweis auf

VwGH 19.12.2001, 98/12/0139). Die Erteilung von Weisungen unterliege nicht dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984
(DVG; Hinweis auf VWGH 24.4.1993, 92/12/0119).Vorgesetzter im Sinne des Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 sei jeder
Organwalter, der mit der Dienstaufsicht oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut sei. Die Zustandigkeit der
Organe im Sinne dieser Bestimmung bestimme sich nach den internen Organisationsvorschriften der Behérde
(Hinweis auf VWGH 24.4.1993, 92/12/0119). Die Anordnung einer arztlichen Untersuchung nach Paragraph 52, Absatz
2, BDG 1979 habe in der Form einer Weisung zu erfolgen (Hinweis auf VwGH 19.12.2001, 98/12/0139). Die Erteilung von
Weisungen unterliege nicht dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG; Hinweis auf VWGH 24.4.1993, 92/12/0119).
10

Die Dienstauftrage vom 29. Janner, 1. Oktober und 12. November 2018 seien zwar vom Leiter der Justizanstalt erteilt
worden. Allerdings sei dieser Vorgangsweise eine generelle Anordnung der Dienstbehérde (Bundesministerin fur
Justiz) vom 16. Mai 2008 zugrunde gelegen, derzufolge die Leiter der Dienststellen im Personalbereich Justizanstalten
»die arztliche Untersuchung bei Vorliegen der Voraussetzungen anzuordnen und der Dienstbehdrde gleichzeitig
darlber zu berichten haben”. Das arztliche Gutachten sei somit ,im Einvernehmen mit der Dienstbehérde ... auf
Ersuchen der belangten Behdrde vom Leiter der Justizanstalt eingeholt” worden und es sei dieser regelmafiig ,Uber
entsprechende Auftrage, die im Akt aufliegen” Bericht erstattet worden.

11

Es sei nicht mal3geblich, ob der belangten Behorde oder dem Leiter der Justizanstalt Vorgesetztenfunktion zukomme,
und ob fur die Erteilung der Anordnung gemal3 § 52 BDG 1979 allein die Dienstbehérde zustandig sei. Gegenteiliges
ergebe sich auch nicht aus den von der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang angefiihrten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 2012, 2011/12/0095, und vom 3. November 2022, Ra 2022/12/0068. Bei den
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damaligen Revisionswerbern habe es sich um ,Postbeamte” gehandelt und ,die Frage nach dem Verhaltnis von
Dienstvorgesetztem bzw. Leiter der Dienststelle und der Dienstbehdrde” sei in beiden Fallen nicht aufgeworfen
worden. Zur vorliegenden Konstellation sei vielmehr auf das Erkenntnis Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 2001,
95/12/0047, zu verweisen, in welchem der Einwand eines Justizwachebeamten, dass die Anordnung der arztlichen
Untersuchung entgegen 8 52 BDG 1979 durch den Anstaltsleiter und nicht durch die Dienstbehdrde veranlasst

bzw nicht im Vorhinein das Einvernehmen mit dieser hergestellt worden sei, mangels Darlegung der Relevanz eines
allfalligen derartigen Verfahrensfehlers ,vom VwGH nicht geteilt” worden sei.Es sei nicht maRgeblich, ob der belangten
Behorde oder dem Leiter der Justizanstalt Vorgesetztenfunktion zukomme, und ob fir die Erteilung der Anordnung
gemal Paragraph 52, BDG 1979 allein die Dienstbehdrde zustandig sei. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus den
von der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang angefiihrten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Marz 2012, 2011/12/0095, und vom 3. November 2022, Ra 2022/12/0068. Bei den damaligen Revisionswerbern
habe es sich um ,Postbeamte” gehandelt und , die Frage nach dem Verhaltnis von Dienstvorgesetztem bzw. Leiter der
Dienststelle und der Dienstbehoérde” sei in beiden Fallen nicht aufgeworfen worden. Zur vorliegenden Konstellation sei
vielmehr auf das Erkenntnis Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 2001, 95/12/0047, zu verweisen, in welchem der
Einwand eines Justizwachebeamten, dass die Anordnung der arztlichen Untersuchung entgegen Paragraph

52, BDG 1979 durch den Anstaltsleiter und nicht durch die Dienstbehdrde veranlasst bzw nicht im Vorhinein das
Einvernehmen mit dieser hergestellt worden sei, mangels Darlegung der Relevanz eines allfélligen derartigen
Verfahrensfehlers ,vom VWGH nicht geteilt” worden sei.

12

Wenn die Revisionswerberin vorbringe, dass sich die belangte Behorde auf eine ,veraltete Auslegung” des

§ 52 BDG 1979 ,auf Grundlage des Erlasses der Bundesministerin fur Justiz, ZI. BMJ-VD36000/0001-VD 4/2008 vom
16.08.2008" gestltzt habe, obwohl der aktuelle Erlass der Bundesministerin fur Justiz ,vom 7.1.2022, ZI. 2021-
0.429.555, zur Vorgehensweise bei arztlichen Untersuchungen gemal3 § 52 BDG 1979", zeige, dass ausschlieBlich die
Dienstbehdrde zu einer Weisung der vorliegenden Art befugt sei, sei dem entgegenzuhalten, dass die Erldsse zwar
Aufschluss Uber die praktische Umsetzung der Weisungsbefugnis der Bundesministerin fur Justiz als Dienstbehdrde fur
Bedienstete der dem Justizressort nachgeordneten Dienststellen gédben (und dass hierfir im hier zu beurteilenden
Zeitraum jener aus 2008 in Kraft gewesen sei), dass jedoch ein Erlass keine verbindliche Rechtsquelle fiir das
Verwaltungsgericht darstelle, sondern nur eine Anordnung an untergeordnete Behorden (Hinweis auf VWGH 4.5.2022,
Ra 2020/02/0223; 4.4.2019, Ra 2017/11/0302; 28.11.2013,2013/03/0130). Da zudem das DVG auf die Erteilung von
Weisungen nicht anwendbar sei, gingen auch die auf § 2 DVG gestutzten Einwendungen der Revisionswerberin ins
Leere.Wenn die Revisionswerberin vorbringe, dass sich die belangte Behorde auf eine ,veraltete Auslegung” des
Paragraph 52, BDG 1979 ,auf Grundlage des Erlasses der Bundesministerin fur Justiz, ZI. BMJ-VD36000/0001-VD 4 aus
2008, vom 16.08.2008" gestutzt habe, obwohl der aktuelle Erlass der Bundesministerin flr Justiz ,vom 7.1.2022,

ZI. 2021-0.429.555, zur Vorgehensweise bei arztlichen Untersuchungen gemaR Paragraph 52, BDG 1979, zeige, dass
ausschlief3lich die Dienstbehorde zu einer Weisung der vorliegenden Art befugt sei, sei dem entgegenzuhalten, dass
die Erlasse zwar Aufschluss Uber die praktische Umsetzung der Weisungsbefugnis der Bundesministerin flr Justiz als
Dienstbehdrde fur Bedienstete der dem Justizressort nachgeordneten Dienststellen gaben (und dass hierfir im hier zu
beurteilenden Zeitraum jener aus 2008 in Kraft gewesen sei), dass jedoch ein Erlass keine verbindliche Rechtsquelle
far das Verwaltungsgericht darstelle, sondern nur eine Anordnung an untergeordnete Behdrden (Hinweis auf

VWGH 4.5.2022, Ra 2020/02/0223; 4.4.2019, Ra 2017/11/0302; 28.11.2013, 2013/03/0130). Da zudem das DVG auf die
Erteilung von Weisungen nicht anwendbar sei, gingen auch die auf Paragraph 2, DVG gestutzten Einwendungen der
Revisionswerberin ins Leere.

13

Im Weiteren setzte sich das Bundesverwaltungsgericht - unter anderem - mit den Argumenten der Revisionswerberin
zu ihrer Remonstration gegen die Weisungen und zur behaupteten Willkurlichkeit der Weisungen auseinander.

14

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Durchfuhrung eines Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, erwogen hat:

15

Die Revisionswerberin bringt zur Begrindung der Zuladssigkeit der Revision unter anderem (zusammengefasst) vor, es
stelle eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar, ob die vom Leiter der Justizanstalt erteilte Anordnung, sich
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einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, vor dem Hintergrund der ,Zustandigkeitsregelung” des § 52 BDG 1979
als eine durch ein unzustandiges Organ erteilte Weisung anzusehen sei und daher keine Befolgungspflicht auslése.Die
Revisionswerberin bringt zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision unter anderem (zusammengefasst) vor, es
stelle eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar, ob die vom Leiter der Justizanstalt erteilte Anordnung, sich
einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, vor dem Hintergrund der ,Zustandigkeitsregelung” des Paragraph

52, BDG 1979 als eine durch ein unzustandiges Organ erteilte Weisung anzusehen sei und daher keine
Befolgungspflicht ausldse.

16

Die Revision ist im Hinblick auf diese Rechtsfrage zulassig. Sie ist auch berechtigt.

17

Die 8§ 44, 51 und 52 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), lauten (§ 44 in der Fassung

BGBI. I Nr. 10/1999, § 51 in der Stammfassung, § 52 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 90/2006):Die Paragraphen 44,, 51
und 52 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), lauten (Paragraph 44, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,, Paragraph 51, in der Stammfassung, Paragraph 52, zuletzt gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2006,):

.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Abwesenheit vom Dienst

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziiglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.Paragraph
51, (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Madglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.

Arztliche Untersuchung

§ 52. (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fir die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.Paragraph 52, (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfillung der dienstlichen
Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehérde
einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
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ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstdnden von langstens
drei Monaten zu erteilen.”

18

Die 88 1 und 2 Abs. 1 bis 3a des Bundesgesetzes Giber das Verwaltungsverfahren in Dienstrechtsangelegenheiten
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), BGBI. Nr. 29/1984, in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung (8 1 in
der Fassung BGBI. I Nr. 65/2015 und § 2 in der Fassung BGBI. | Nr. 60/2018) lauten auszugsweise:Die Paragraphen eins,
und 2 Absatz eins, bis 3a des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in Dienstrechtsangelegenheiten
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, in der im Revisionsfall
anzuwendenden Fassung (Paragraph eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015, und Paragraph
2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2018,) lauten auszugsweise:

+~Anwendungsbereich

8§ 1. (1) Auf das Verfahren in Angelegenheiten des &ffentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses
(im folgenden ,Dienstverhaltnis’ genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden ist das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit den nachstehenden Abweichungen
anzuwenden.Paragraph eins, (1) Auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder
Versorgungsverhaltnisses (im folgenden ,Dienstverhaltnis’ genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und
Gemeindeverbadnden ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt , Nr. 51, mit den
nachstehenden Abweichungen anzuwenden.

(2) Dieses Bundesgesetz ist auch auf die offentlich-rechtlichen Bediensteten von Stiftungen, Fonds und Anstalten
anzuwenden, die von Organen des Bundes oder Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
Organen des Bundes bestellt sind.

(3) Auf das Verfahren in Disziplinar(Dienststraf)angelegenheiten ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, wenn die
Gesetze und Verordnungen daflr ein besonderes Verfahren vorschreiben.

(4) Das Recht des Vorgesetzten, dienstliche Anweisungen (Dienstauftrage) zu erteilen, wird durch dieses Bundesgesetz
nicht berthrt.

Zu den 88 2 bis 6 AVGZu den Paragraphen 2, bis 6 AVG

§ 2. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten
die folgenden Absatze.Paragraph 2, (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den
einschlagigen Gesetzen und Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die
Zustandigkeit enthalten sind, gelten die folgenden Absatze.

(2) Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehdrden
zustandig.

(3) Jede Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder dem
Bundeskanzler durch Verordnung innerhalb ihres oder seines Ressorts nachgeordnete Dienstbehérden errichten,
denen, soweit in den Abs. 3b bis 8 nicht anderes bestimmt ist, die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der
ihnen angehdérenden Beamtinnen und Beamten zukommt.(3) Jede Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann
im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler durch Verordnung innerhalb ihres oder seines
Ressorts nachgeordnete Dienstbehdrden errichten, denen, soweit in den Absatz 3 b, bis 8 nicht anderes bestimmt ist,
die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehdrenden Beamtinnen und Beamten zukommt.

(3a) Abweichend von Abs. 2 und 3 kdnnen einzelne Dienstrechtsangelegenheiten einer Dienstbehdrde gemal3 Abs. 2
oder 3 im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler durch Verordnung fur alle dem Ressort
angehorenden Beamtinnen und Beamten Ubertragen werden, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist und die Dienstbehdrde nach ihrer Organisation und personellen
Besetzung zur Durchfihrung der zu Ubertragenden Aufgaben geeignet ist.”(3a) Abweichend von Absatz 2, und 3
kdnnen einzelne Dienstrechtsangelegenheiten einer Dienstbehdrde gemal Absatz 2, oder 3 im Einvernehmen mit der
Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler durch Verordnung fiur alle dem Ressort angehérenden Beamtinnen und
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Beamten Ubertragen werden, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis gelegen ist und die Dienstbehdrde nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur
Durchfuhrung der zu Ubertragenden Aufgaben geeignet ist.”

19

Zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist vorweg folgende Klarstellung zu treffen:

20

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheids ist auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheids zu bejahen.
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu
den Dienstpflichten eines Beamten gehort. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die
»Schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zur Befolgung der Weisung nicht berthrt
(vgl VWGH 7.1.2026, Ra 2024/12/0078, mwN).Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheids ist auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung
eines Feststellungsbescheids zu bejahen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage
sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten eines Beamten gehort. Andererseits kann Gegenstand
eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die
Pflicht zur Befolgung der Weisung nicht berihrt vergleiche , VWGH 7.1.2026, Ra 2024/12/0078, mwN).

21

Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstoRt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmalRnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte (vgl VWGH 9.3.2022, Ro 2020/12/0004, mwN).Eine Pflicht
zur Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstoRt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmalRnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte vergleiche , VwGH 9.3.2022, Ro 2020/12/0004, mwN).
22

Die Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, einerseits und die Frage der
»Schlichten” Rechtswidrigkeit der Weisung andererseits bilden unterschiedliche Gegenstande von
Feststellungsverfahren (s. auch dazu VwGH 9.3.2022, Ro 2020/12/0004, Rn 28, mwN).

23

Auch der ,Erfolg” dieser Feststellungsverfahren ist jeweils ein unterschiedlicher. So wird mit einer Feststellung in
Stattgebung eines Begehrens im erstgenannten Sinn die Wirkungslosigkeit der Weisung bzw das Fehlen von
Befolgungspflicht festgestellt, wahrend dies bei der Stattgebung eines auf die Feststellung der ,schlichten”
Rechtswidrigkeit gerichteten Feststellungsbegehrens nicht der Fall ist. Der Ausspruch der Behdrde Uber das
Feststellungsbegehren, dass die Weisung zu befolgen ist, ist ident mit dem Ausspruch, dass die Befolgung der Weisung
in den Dienstpflichten des Beamten Deckung findet (vgl auch dazu VwGH 9.3.2022, Ro 2020/12/0004, mwN).Auch der
4Erfolg” dieser Feststellungsverfahren ist jeweils ein unterschiedlicher. So wird mit einer Feststellung in Stattgebung
eines Begehrens im erstgenannten Sinn die Wirkungslosigkeit der Weisung bzw das Fehlen von Befolgungspflicht
festgestellt, wahrend dies bei der Stattgebung eines auf die Feststellung der ,schlichten” Rechtswidrigkeit gerichteten
Feststellungsbegehrens nicht der Fall ist. Der Ausspruch der Behorde Uber das Feststellungsbegehren, dass die
Weisung zu befolgen ist, ist ident mit dem Ausspruch, dass die Befolgung der Weisung in den Dienstpflichten des
Beamten Deckung findet vergleiche , auch dazu VwGH 9.3.2022, Ro 2020/12/0004, mwN).

24

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist im Revisionsfall zu beachten, dass das Begehren der
verfahrenseinleitenden Antrage jeweils ausdrucklich darauf gerichtet war, dass die Dienstbehdrde feststellen moge, ob
die Befolgung der Weisungen zu den Dienstpflichten der Revisionswerberin gehore bzw dass die Weisung von ihr nicht
zu befolgen gewesen sei. Die Feststellung, dass die in Rede stehende Weisung ,schlicht” rechtswidrig gewesen sei,
begehrte die Revisionswerberin nicht.
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Gegenstand des Verfahrens war daher ausschliel3lich die Frage, ob fur die Weisungen Befolgungspflicht bestand

(bzw - damit der Sache nach identisch, wenn auch terminologisch austauschbar - der Zugehdérigkeit der Befolgung der
Weisung zu den Dienstpflichten der Revisionswerberin bzw der Wirksamkeit der Weisung).

26

Dass die Revisionswerberin dabei ihre Antrage (wie es der - dem Verwaltungsgerichtshof aus anderen Verfahren
bekannten - haufigen Vorgehensweise des hier einschreitenden Rechtsvertreters entspricht) auf verschiedene
Unterpunkte und Teilbegehren unterteilt hat, die sich voneinander nur durch die Anfihrung einzelner
Begrindungselemente bzw nahere Sachverhaltsaspekte unterschieden, andert nichts daran, dass es sich vor dem
Hintergrund des jeweiligen Begehrens um einen einheitlich zu betrachtenden Antrag (bzw bezlglich jeder einzelnen
Weisung um ein jeweils einheitliches Verfahren) gehandelt hat. Ein jeweils gesondertes Feststellungsverfahren tber
einzelne Begrundungselemente oder verschiedene Teilaspekte des die Weisung begleitenden Sachverhalts ist nicht
zuldssig und es ist dementsprechend auch nicht zulassig (oder erforderlich), den Antrag - wie im vorliegenden
verfahrenseinleitenden Antrag der Revisionswerberin - auf einzelne getrennte Teil- und Eventualbegehren in der
vorliegenden Weise aufzuspalten, sodass etwa mehrere gesonderte Verfahren tber die Befolgungspflicht, getrennt
jeweils in Ansehung einzelner behaupteter Teilaspekte der Weisung, in Ansehung der behaupteten
Strafgesetzwidrigkeit der Weisung, in Ansehung der behaupteten Unzustandigkeit des weisungserteilenden Organs
und/oder etwa in Ansehung der gehauften (und insofern Willkur bildenden) Rechtswidrigkeit der Weisung zu fuhren
waren (vgl dazu, dass die Erlassung abgesonderter Entscheidungen in Ansehung von Begrindungselementen, die in
gesetzlich vorgezeichneten oder auf Grund der hiezu ergangenen Rechtsprechung als zuldssig angesehenen
Feststellungsverfahren von Bedeutung sind, unzulassig ist, etwa VwWGH 28.1.2013, 2012/12/0064, mit Hinweisen auf
VwGH 4.9.2012, 2012/12/0010; 20.12.2006, 2006/12/0122). Es ware vielmehr je Weisung ein einziges Antragsbegehren
auf Feststellung hinsichtlich der Befolgungspflicht ausreichend gewesen.Dass die Revisionswerberin dabei ihre Antrage
(wie es der - dem Verwaltungsgerichtshof aus anderen Verfahren bekannten - haufigen Vorgehensweise des hier
einschreitenden Rechtsvertreters entspricht) auf verschiedene Unterpunkte und Teilbegehren unterteilt hat, die sich
voneinander nur durch die Anfihrung einzelner Begriindungselemente bzw nahere Sachverhaltsaspekte
unterschieden, andert nichts daran, dass es sich vor dem Hintergrund des jeweiligen Begehrens um einen einheitlich
zu betrachtenden Antrag (bzw bezlglich jeder einzelnen Weisung um ein jeweils einheitliches Verfahren) gehandelt
hat. Ein jeweils gesondertes Feststellungsverfahren Gber einzelne Begriindungselemente oder verschiedene
Teilaspekte des die Weisung begleitenden Sachverhalts ist nicht zuldssig und es ist dementsprechend auch nicht
zulassig (oder erforderlich), den Antrag - wie im vorliegenden verfahrenseinleitenden Antrag der Revisionswerberin -
auf einzelne getrennte Teil- und Eventualbegehren in der vorliegenden Weise aufzuspalten, sodass etwa mehrere
gesonderte Verfahren Uber die Befolgungspflicht, getrennt jeweils in Ansehung einzelner behaupteter Teilaspekte der
Weisung, in Ansehung der behaupteten Strafgesetzwidrigkeit der Weisung, in Ansehung der behaupteten
Unzustandigkeit des weisungserteilenden Organs und/oder etwa in Ansehung der gehauften (und insofern Willkur
bildenden) Rechtswidrigkeit der Weisung zu fuhren wéren vergleiche , dazu, dass die Erlassung abgesonderter
Entscheidungen in Ansehung von Begrindungselementen, die in gesetzlich vorgezeichneten oder auf Grund der hiezu
ergangenen Rechtsprechung als zuldssig angesehenen Feststellungsverfahren von Bedeutung sind, unzulassig ist, etwa
VwWGH 28.1.2013, 2012/12/0064, mit Hinweisen auf VwWGH 4.9.2012,2012/12/0010; 20.12.2006, 2006/12/0122). Es ware
vielmehr je Weisung ein einziges Antragsbegehren auf Feststellung hinsichtlich der Befolgungspflicht ausreichend
gewesen.

27

Es war vor diesem Hintergrund daher folgerichtig, dass die Dienstbehdrde (und das Verwaltungsgericht) Uber die
vorliegenden von der Revisionswerberin in Teilstrange und Eventualantrage unterteilten Teilbegehren des
verfahrenseinleitenden Antrags gesamthaft abgesprochen hat.

28

Zunachst ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die einem Beamten
erteilte Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, in der Form einer Weisung
zu erfolgen hat (VwWGH 18.12.2001, 98/12/0139, mwN; 28.3.2007, 2006/12/0182).

29

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Rahmen des Feststellungsverfahrens zur Beurteilung der Befolgungspflicht
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gemal Art. 20 B-VG und 8 44 BDG 1979 zu prufen, ob die Weisungen des Anstaltsleiters vom 29. Janner, 1. Oktober und
12. November 2018 als Weisungen eines unzustandigen Organs zu qualifizieren waren.Das Bundesverwaltungsgericht
hatte im Rahmen des Feststellungsverfahrens zur Beurteilung der Befolgungspflicht gemaR Artikel 20, B-VG und
Paragraph 44, BDG 1979 zu prtifen, ob die Weisungen des Anstaltsleiters vom 29. Janner, 1. Oktober und

12. November 2018 als Weisungen eines unzustandigen Organs zu qualifizieren waren.

30

Im Allgemeinen kommt es flr die Frage der Zustandigkeit zur Erteilung einer Weisung nur darauf an, dass die Weisung
von einem Organ stammt, das dem Weisungsempfanger ,vorgesetzt” iSd Art. 20 Abs. 1 B-VG ist; dies trifft auf jeden
Vorgesetzten - nicht nur unmittelbar Vorgesetzte - zu (vgl VWGH 6.6.2023, Ro 2022/12/0032). Vorgesetzter ist jeder
Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist (§ 44 Abs. 1 BDG 1979).Im
Allgemeinen kommt es flr die Frage der Zustandigkeit zur Erteilung einer Weisung nur darauf an, dass die Weisung
von einem Organ stammt, das dem Weisungsempfanger ,vorgesetzt” iSd Artikel 20, Absatz eins, B-VG ist; dies trifft auf
jeden Vorgesetzten - nicht nur unmittelbar Vorgesetzte - zu vergleiche , VWGH 6.6.2023, Ro 2022/12/0032).
Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist (Paragraph 44,
Absatz eins, BDG 1979).

31

Im besonderen Fall der Anordnung einer arztlichen Untersuchung des Beamten sieht § 52 Abs. 1 BDG 1979 allerdings
ausdrucklich vor, dass diese Anordnung von , der Dienstbehdrde” zu erteilen ist.Im besonderen Fall der Anordnung
einer arztlichen Untersuchung des Beamten sieht Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979 allerdings ausdrtcklich vor,
dass diese Anordnung von ,der Dienstbehorde” zu erteilen ist.

32

Zustandige Dienstbehdrde von in den Justizanstalten zur Verwendung zugewiesenen Beamten waren zunachst

(bis 2006) die Prasidenten der Oberlandesgerichte (§ 2 Z 6 lit. c der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981,

BGBI. Nr. 162, in der Fassung BGBI. Il Nr. 460/2001, sowie gemal der Nachfolgeregelung der Verordnung der
Bundesministerin fur Justiz Gber die Regelung der Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und
Vertragsbediensteten des Justizressorts, Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMJ 2004 - DVPV-
BM]J 2004, BGBI. Il Nr. 516/2004).Zustandige Dienstbehd&rde von in den Justizanstalten zur Verwendung zugewiesenen
Beamten waren zundchst (bis 2006) die Prasidenten der Oberlandesgerichte (Paragraph 2, Ziffer 6, Litera c, der
Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981, BGBI. Nr. 162, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 460 aus 2001,,
sowie gemal? der Nachfolgeregelung der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die Regelung der
Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und Vertragsbediensteten des Justizressorts,
Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMJ 2004 - DVPV-BM]J 2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 516
aus 2004,).

33

Mit der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die Regelung der Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und Vertragsbediensteten des Justizressorts (Dienstrechtsverfahrens- und
Personalstellenverordnung - BMJ 2007 - DVPV-BM] 2007), BGBI. Il Nr. 301/2006, wurde als Dienstbehdrde erster Instanz
»die Vollzugsdirektion (bundesweit fiir die Dienststellen im Bereich des Strafvollzuges ...)" vorgesehen. Diese Regelung
tratam 1. Janner 2007 in Kraft (8 2 Abs. 1 leg.cit.) und blieb auch nach der Nachfolgeregelung der Verordnung

BGBI. Il Nr. 282/2007 unverandert.Mit der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Uber die Regelung der
Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und Vertragsbediensteten des Justizressorts
(Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMJ 2007 - DVPV-BM] 2007), Bundesgesetzblatt Teil

2, Nr. 301 aus 2006,, wurde als Dienstbehorde erster Instanz , die Vollzugsdirektion (bundesweit flr die Dienststellen
im Bereich des Strafvollzuges ...)" vorgesehen. Diese Regelung trat am 1. Janner 2007 in Kraft (Paragraph 2, Absatz
eins, leg.cit.) und blieb auch nach der Nachfolgeregelung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 282 aus 2007,
unverandert.

34

Die Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Uber die Regelung der Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten
der Beamtinnen, Beamten und Vertragsbediensteten des Justizressorts (Dienstrechtsverfahrens- und
Personalstellenverordnung - BMJ 2009 - DVPV-BM] 2009), BGBI. Il Nr. 292/2008, kundgemacht am 13. August 2008, sah
inihrem § 1 Z 6 sodann , die Justizanstalten” als nachgeordnete Dienststellen (Dienstbehdrden erster Instanz) vor. Das
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Inkrafttreten dieser Regelung wurde mit 1. Janner 2009 normiert (8 2 Abs. 1 leg.cit.). Diese Regelung entfaltete jedoch
nie Wirksamkeit, weil bereits vor deren Inkrafttreten mit der am 16. Dezember 2008 kundgemachten
Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - Justiz - DVPV - Justiz, BGBI. Il Nr. 471/2008 (in 8 1 Z 5), als
nachgeordnete Dienstelle gemal3 § 2 Abs. 2 zweiter Satz DVG (Dienstbehdrde erster Instanz) die ,Vollzugsdirektion
(bundesweit fur die Dienststellen im Bereich des Strafvollzuges"” festgelegt und gleichzeitig (in § 2 Abs. 2) die
Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMJ 2009, BGBI. Il Nr. 292/2008, aufgehoben worden ist. Als
Datum des Inkrafttretens wurde der 1. Janner 2009 vorgesehen (§ 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 471/2008).Die
Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die Regelung der Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der
Beamtinnen, Beamten und Vertragsbediensteten des Justizressorts (Dienstrechtsverfahrens- und
Personalstellenverordnung - BMJ 2009 - DVPV-BM]J 2009), BGBI. Il Nr. 292 aus 2008,, kundgemacht am 13. August 2008,
sah in ihrem Paragraph eins, Ziffer 6, sodann ,die Justizanstalten” als nachgeordnete Dienststellen (Dienstbehérden
erster Instanz) vor. Das Inkrafttreten dieser Regelung wurde mit 1. Janner 2009 normiert (Paragraph 2, Absatz

eins, leg.cit.). Diese Regelung entfaltete jedoch nie Wirksamkeit, weil bereits vor deren Inkrafttreten mit der am

16. Dezember 2008 kundgemachten Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - Justiz - DVPV - Justiz,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2008, (in Paragraph eins, Ziffer 5,), als nachgeordnete Dienstelle gemalR
Paragraph 2, Absatz 2, zweiter Satz DVG (Dienstbehdrde erster Instanz) die ,Vollzugsdirektion (bundesweit fur die
Dienststellen im Bereich des Strafvollzuges” festgelegt und gleichzeitig (in Paragraph 2, Absatz 2,) die
Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMJ 2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 292 aus 2008,,
aufgehoben worden ist. Als Datum des Inkrafttretens wurde der 1. Janner 2009 vorgesehen (Paragraph 2, Absatz eins,
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2008,).
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Mit der Verordnung des Bundesministers fur Justiz, BGBI. Il Nr. 164/2015, entfiel in der DVPV-BM] die Ziffer 5
(,Vollzugsdirektion”).Mit der Verordnung des Bundesministers fiir Justiz, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 164 aus 2015,,
entfiel in der DVPV-BM] die Ziffer 5 (,Vollzugsdirektion®).
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Es folgt daraus, dass im Zeitpunkt der hier zu beurteilenden Weisungen (vom 29. Janner 2018, 1. Oktober 2018 und
12. November 2018) - in Ermangelung einer mit Verordnung im Sinne des § 2 Abs. 3 DVG fiir zustandig erklarten
nachgeordneten Dienstbehdrde - der Bundesministerin fUr Justiz als oberstem Verwaltungsorgan des Bundes die
Eigenschaft als ,Dienstbehorde” zukam (vgl § 2 Abs. 2 DVG).Es folgt daraus, dass im Zeitpunkt der hier zu
beurteilenden Weisungen (vom 29. Janner 2018, 1. Oktober 2018 und 12. November 2018) - in Ermangelung einer mit
Verordnung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, DVG fiur zustandig erklarten nachgeordneten Dienstbehdérde - der
Bundesministerin fur Justiz als oberstem Verwaltungsorgan des Bundes die Eigenschaft als ,Dienstbehérde” zukam
vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, DVQ).

37

Soweit im vorliegenden Fall die oberste Dienstbehdrde (Bundesministerin fur Justiz) als weisungsberechtigtes Organ
bestimmte ihr nachgeordnete Vorgesetzte (die Leiter der Justizanstalten) mit Erlass vom 16. Mai 2008 angewiesen hat,
im Anlassfall jeweils derartige Weisungen betreffend arztliche Untersuchungen zu erteilen, widerspricht dies der
gesetzlichen Bestimmung des & 52 BDG 1979, der (damals wie heute) vorsieht, dass die Anordnung einer arztlichen
Untersuchung durch ,die Dienstbehdrde” zu erfolgen hat. Der Anstaltsleiter der Justizanstalt war zwar Vorgesetzter der
Revisionswerberin. Die Stellung als , Dienstbehorde” kam ihm nach den dargestellten Regelungen auf Gesetzes- und
Verordnungsebene aber nie zu.Soweit im vorliegenden Fall die oberste Dienstbehdrde (Bundesministerin fur Justiz) als
weisungsberechtigtes Organ bestimmte ihr nachgeordnete Vorgesetzte (die Leiter der Justizanstalten) mit Erlass vom
16. Mai 2008 angewiesen hat, im Anlassfall jeweils derartige Weisungen betreffend arztliche Untersuchungen zu
erteilen, widerspricht dies der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 52, BDG 1979, der (damals wie heute) vorsieht,
dass die Anordnung einer arztlichen Untersuchung durch ,die Dienstbehorde” zu erfolgen hat. Der Anstaltsleiter der
Justizanstalt war zwar Vorgesetzter der Revisionswerberin. Die Stellung als ,Dienstbehérde” kam ihm nach den
dargestellten Regelungen auf Gesetzes- und Verordnungsebene aber nie zu.
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Die Zustandigkeit eines Organs bzw Organwalters zur Erteilung von (dienstlichen oder fachlichen) Weisungen an
Beamte, sohin die Zustandigkeit der Organe im Sinn des Art. 20 Abs. 1 B-VG, bestimmt sich nach den
Organisationsvorschriften. Als Mittel des Organisations- und Dienstrechtes kommen nicht nur Gesetze und
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Verordnungen, sondern auch Weisungen (Verwaltungsverordnungen) in Betracht, mit denen ein weisungsberechtigtes
Organ gegeniiber Nachgeordneten ein Verhéltnis der Uber- und Unterordnung anordnen kann (vgl VWGH 21.11.2001,
95/12/0058; 11.4.2018, Ra 2017/12/0109).Die Zustandigkeit eines Organs bzw Organwalters zur Erteilung von
(dienstlichen oder fachlichen) Weisungen an Beamte, sohin die Zustandigkeit der Organe im Sinn des Artikel 20, Absatz
eins, B-VG, bestimmt sich nach den Organisationsvorschriften. Als Mittel des Organisations- und Dienstrechtes
kommen nicht nur Gesetze und Verordnungen, sondern auch Weisungen (Verwaltungsverordnungen) in Betracht, mit
denen ein weisungsberechtigtes Organ gegeniiber Nachgeordneten ein Verhdltnis der Uber- und Unterordnung
anordnen kann vergleiche , VwGH 21.11.2001, 95/12/0058; 11.4.2018, Ra 2017/12/0109).
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Die Bundesministerin fur Justiz ist in diesem Sinn als weisungsberechtigtes Organ gegenliber Nachgeordneten zwar im
Allgemeinen zustandig und berechtigt, Verhéltnisse der Uber- und Unterordnung (etwa im Wege von
Geschéftseinteilungen usw) und damit die Verteilung von Aufgaben und die Berechtigung zur Erteilung von Weisungen
an Untergeordnete zu verflgen. Zur Erteilung einer Weisung dahin, dass bestimmte andere (nicht der Dienstbehérde
angehodrende und zuzurechnende Vorgesetzte) zur Anordnung der durch Gesetz der ,Dienstbehdrde” zugewiesenen
Aufgabe der Anordnung von arztlichen Untersuchungen zustandig waren, ist die Dienstbehdrde aber im Hinblick auf
die in § 52 BDG 1979 angeordnete Zustandigkeit der Dienstbeh&rde nicht berechtigt.Die Bundesministerin fur Justiz ist
in diesem Sinn als weisungsberechtigtes Organ gegentber Nachgeordneten zwar im Allgemeinen zustandig und
berechtigt, Verhaltnisse der Uber- und Unterordnung (etwa im Wege von Geschéftseinteilungen usw) und damit die
Verteilung von Aufgaben und die Berechtigung zur Erteilung von Weisungen an Untergeordnete zu verflgen. Zur
Erteilung einer Weisung dahin, dass bestimmte andere (nicht der Dienstbeh&érde angehdrende und zuzurechnende
Vorgesetzte) zur Anordnung der durch Gesetz der ,Dienstbehérde” zugewiesenen Aufgabe der Anordnung von
arztlichen Untersuchungen zustandig waren, ist die Dienstbehérde aber im Hinblick auf die in Paragraph 52, BDG 1979
angeordnete Zustandigkeit der Dienstbehdrde nicht berechtigt.
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Daflr, dass die in§ 52 BDG 1979 gesetzlich vorgesehene Zustandigkeit zur Anordnung einer arztlichen Untersuchung
auf die Dienstbehorde (im vorliegenden Fall die Bundesministerin fir Justiz) beschrankt ist, sprechen - wie im
Folgenden gezeigt wird - sowohl die Regelungssystematik als auch der Aspekt des mit einer solchen Anordnung
verbundenen Eingriffs in die Privatsphare des Beamten, nicht zuletzt aber auch der Zweck der Anordnung einer
arztlichen Untersuchung.Daflr, dass die in Paragraph 52, BDG 1979 gesetzlich vorgesehene Zustandigkeit zur
Anordnung einer arztlichen Untersuchung auf die Dienstbehdrde (im vorliegenden Fall die Bundesministerin fr Justiz)
beschrankt ist, sprechen - wie im Folgenden gezeigt wird - sowohl die Regelungssystematik als auch der Aspekt des mit
einer solchen Anordnung verbundenen Eingriffs in die Privatsphare des Beamten, nicht zuletzt aber auch der Zweck
der Anordnung einer arztlichen Untersuchung.
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Der auf eine Anordnung der ,Dienstbehdrde” abstellende Wortlaut des 8 52 BDG 1979 unterscheidet sich vom Wortlaut
des § 44 sowie des 8 51 BDG 1979, welcher bestimmte ebenfalls auf die gesundheitliche Verfassung des Beamten
bezogene Aufgaben, die aber nicht der Eingriffsintensitat einer Anordnung einer arztlichen Untersuchung
gleichkommen, den ,Vorgesetzten” und dem ,Leiter der Dienststelle” zuordnet (wie die Entgegennahme einer
Rechtfertigung fur eine Abwesenheit vom Dienst oder das Verlangen und die Entgegennahme von arztlichen
Bescheinigungen fir Abwesenheiten). Davon, dass die Anordnung einer arztlichen Untersuchung vom
Anwendungsbereich des 8 51 BDG 1979 nicht umfasst ist, gingen auch die der Stammfassung des BDG 1979 zugrunde
liegenden Gesetzesmaterialien aus (vgl ErlautRV 11 BIgNR 15. GP, 89, wonach & 51 BDG 1979 hiefur ,nicht
ausreicht”).Der auf eine Anordnung der ,Dienstbehorde” abstellende Wortlaut des Paragraph 52, BDG 1979
unterscheidet sich vom Wortlaut des Paragraph 44, sowie des Paragraph 51, BDG 1979, welcher bestimmte ebenfalls
auf die gesundheitliche Verfassung des Beamten bezogene Aufgaben, die aber nicht der Eingriffsintensitat einer
Anordnung einer arztlichen Untersuchung gleichkommen, den ,Vorgesetzten” und dem , Leiter der Dienststelle”
zuordnet (wie die Entgegennahme einer Rechtfertigung fur eine Abwesenheit vom Dienst oder das Verlangen und die
Entgegennahme von arztlichen Bescheinigungen fir Abwesenheiten). Davon, dass die Anordnung einer arztlichen
Untersuchung vom Anwendungsbereich des Paragraph 51, BDG 1979 nicht umfasst ist, gingen auch die der
Stammfassung des BDG 1979 zugrunde liegenden Gesetzesmaterialien aus vergleiche , ErlautRV 11 BIgNR 15. GP, 89,
wonach Paragraph 51, BDG 1979 hiefir ,nicht ausreicht”).
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Durch die arztliche Untersuchung soll es der Dienstbehérde letztlich ermdéglicht werden, die von ihr zu entscheidende
Rechtsfrage der Dienstfahigkeit, deren Losung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhalts im Regelfall die
Heranziehung entsprechender medizinischer Sachverstandiger erforderlich macht, zu kldren und die jeweils nach dem
Prifungsergebnis allenfalls gebotenen dienstrechtlichen MaRnahmen zu ergreifen (vgl VwGH 18.3.2026,

Ra 2025/12/0089, mwN). Die Zustandigkeit zur Einleitung etwaiger sich durch das Ergebnis einer arztlichen
Untersuchung als notwendig erweisender dienstrechtlicher Verfahren (wie zB eines Verfahrens zur Versetzung in den
Ruhestand von Amts wegen oder die Versetzung an einen anderen geeigneten Arbeitsplatz) kommt der Dienstbehérde
zu.Durch die arztliche Untersuchung soll es der Dienstbehdrde letztlich ermdglicht werden, die von ihr zu
entscheidende Rechtsfrage der Dienstfahigkeit, deren Losung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhalts im Regelfall
die Heranziehung entsprechender medizinischer Sachverstandiger erforderlich macht, zu klaren und die jeweils nach
dem Prifungsergebnis allenfalls gebotenen dienstrechtlichen Malinahmen zu ergreifen vergleiche , VwGH 18.3.2026,
Ra 2025/12/0089, mwN). Die Zustandigkeit zur Einleitung etwaiger sich durch das Ergebnis einer arztlichen
Untersuchung als notwendig erweisender dienstrechtlicher Verfahren (wie zB eines Verfahrens zur Versetzung in den
Ruhestand von Amts wegen oder die Versetzung an einen anderen geeigneten Arbeitsplatz) kommt der Dienstbehdrde
zu.
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Die strittigen Weisungen des Anstaltsleiters erfolgten daher durch ein unzustandiges Organ und |6sten damit keine
Befolgungspflicht aus.
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Zur Klarstellung ist festzuhalten, dass aus diesem Ergebnis nicht abzuleiten ist, dass die nach etwaiger Befolgung einer
solchen Weisung erlangten Untersuchungsergebnisse der Dienstbehdrde vorenthalten werden dirften. Die
Untersuchungsergebnisse unterliegen auch keinem Verwertungsverbot in einem dienstrechtlichen Verfahren.
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Aus den dargestellten Griinden war das angefochtene Erkenntnis gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.Aus den dargestellten Griinden war das angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. Juni 2026

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes
VwRallg3/2/1 Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen
und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Organisationsrecht Diverses Weisung
Aufsicht VwRallg5/4

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2023120152.L00
Im RIS seit

14.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/12/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/12/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2026/6/10 Ra 2023/12/0152
	JUSLINE Entscheidung


