jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/6/11 Ra
2026/09/0044

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 8§43 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. BDG 1979 § 43 heute

—_

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VG Art. 133 heute
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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1. VWGG 8 34 heute
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8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel
und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Rieder, Uber die
auBerordentliche Revision des A B, vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 2026, W136 2317340-1/6E, betreffend Disziplinarstrafe der
Geldbulle nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesdisziplinarbehérde), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem im Beschwerdeverfahren nach mindlicher Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis sprach das
Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber, einen Exekutivbeamten, einer Verletzung der Dienstpflicht nach § 43
Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldig, und verhangte tber ihn hieflr gemaf § 92 Abs. 1 Z 2
BDG 1979 eine Geldbuf3e von 1.400 Euro, weil er es am 30. Janner 2024 gegen 00:20 Uhr unterlassen habe, die
Monitortiberwachung in der Amtswohnung-Sicherheitszentrale ordnungsgemal’ durchzufihren, indem er
unvollstandig adjustiert, schlafend und schnarchend auf einer Couch, den Kopf Richtung Ruckenlehne weggedreht
vom Monitor, von seiner Vorgesetzten vorgefunden worden und nach dem Wecken durch die Vorgesetzte in weiterer
Folge zwischen 00:20 Uhr und 00:40 Uhr wiederholt seine Augen geschlossen und seinen Kopf erneut von dem zu
Uberwachenden Monitor abgewandt habe. Vom Vorwurf einer weiteren Dienstpflichtverletzung sprach es den
Revisionswerber frei; die Beschwerde gegen die Verfahrenskosten wies es ab.Mit dem im Beschwerdeverfahren nach
mundlicher Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht den
Revisionswerber, einen Exekutivbeamten, einer Verletzung der Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldig, und verhangte Uber ihn hiefiir gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
2, BDG 1979 eine Geldbuf3e von 1.400 Euro, weil er es am 30. Janner 2024 gegen 00:20 Uhr unterlassen habe, die
Monitoriberwachung in der Amtswohnung-Sicherheitszentrale ordnungsgemaf? durchzufihren, indem er
unvollstandig adjustiert, schlafend und schnarchend auf einer Couch, den Kopf Richtung Riickenlehne weggedreht
vom Monitor, von seiner Vorgesetzten vorgefunden worden und nach dem Wecken durch die Vorgesetzte in weiterer
Folge zwischen 00:20 Uhr und 00:40 Uhr wiederholt seine Augen geschlossen und seinen Kopf erneut von dem zu
Uberwachenden Monitor abgewandt habe. Vom Vorwurf einer weiteren Dienstpflichtverletzung sprach es den
Revisionswerber frei; die Beschwerde gegen die Verfahrenskosten wies es ab.

Die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssigDie Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
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eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (VwWGH 15.4.2026, Ra 2026/09/0031). Verweise in der gesonderten
Zulassigkeitsbegrindung auf andere Teile der Revision zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision sind dabei
unbeachtlich (VwGH 25.10.2024, Ra 2024/09/0061).Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kdénnen, aufzugreifen (VWGH 15.4.2026, Ra 2026/09/0031). Verweise in der gesonderten
Zulassigkeitsbegrindung auf andere Teile der Revision zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision sind dabei
unbeachtlich (VwGH 25.10.2024, Ra 2024/09/0061).

4

Soweit in der gesonderten Darstellung der Zulassigkeit der gegen den Schuldspruch gerichteten Revision zunachst ein
Abgehen von standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das Verwaltungsgericht vorgebracht
wird, fehlt es diesen Ausfihrungen an der nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dafur
erforderlichen, auf den konkreten Sachverhalt bezogenen Darlegung, von welcher zumindest nach Datum und
Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht in welchen Punkten
abgewichen sein soll (vgl. VWGH 20.10.2023, Ra 2023/09/0149, mwN).Soweit in der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeit der gegen den Schuldspruch gerichteten Revision zunachst ein Abgehen von standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes durch das Verwaltungsgericht vorgebracht wird, fehlt es diesen Ausfiihrungen an der
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daftir erforderlichen, auf den konkreten
Sachverhalt bezogenen Darlegung, von welcher zumindest nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll vergleiche,

VwGH 20.10.2023, Ra 2023/09/0149, mwN).

Das auBerhalb des unter dem Punkt ,IV. Zuladssigkeit der Revision” erstatteten Vorbringens in der Revision
angesprochene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, 93/09/0016, ist schon vom Sachverhalt
her nicht vergleichbar. Zudem wurde dem Revisionswerber hier ausschlieBlich eine Verletzung der Dienstpflicht nach
§ 43 Abs. 1 BDG 1979 vorgeworfen, und nicht - wie dort - Uberdies eine solche nach Abs. 2 leg. cit. (und nach § 44
Abs. 1 BDG 1979).Das aullerhalb des unter dem Punkt ,IV. Zul3ssigkeit der Revision” erstatteten Vorbringens in der
Revision angesprochene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, 93/09/0016, ist schon vom
Sachverhalt her nicht vergleichbar. Zudem wurde dem Revisionswerber hier ausschlielich eine Verletzung der
Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 vorgeworfen, und nicht - wie dort - Uberdies eine solche nach
Absatz 2, leg. cit. (und nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979).

5

Wenn ferner Mangel in der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts zur Zuldssigkeit der Revision ins Treffen gefihrt
werden, Ubergeht dieses Vorbringen, dass der Verwaltungsgerichtshof - im Hinblick darauf, dass sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren
soll - als Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Die
Beweiswirdigung ist einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es (insbesondere)
um die Frage geht, ob die vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur
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dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Wirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (VwWGH 26.9.2025, Ra 2025/09/0052).Wenn ferner Mangel in der
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts zur Zulassigkeit der Revision ins Treffen gefiihrt werden, Gbergeht dieses
Vorbringen, dass der Verwaltungsgerichtshof - im Hinblick darauf, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll - als Rechtsinstanz tatig
und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Die Beweiswiirdigung ist einer Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es (insbesondere) um die Frage geht, ob die
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das
Verwaltungsgericht die Wiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (VWGH 26.9.2025, Ra 2025/09/0052).

6

Dass dem Verwaltungsgericht bei seiner nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vorgenommenen
Beweiswirdigung ein derart krasser Fehler oder die im Einzelfall zu treffende Beurteilung tber die Erforderlichkeit
einer weiteren Beweisaufnahme (VwWGH 24.11.2025, Ra 2025/09/0069) grob fehlerhaft erfolgt wéare, wird nicht
aufgezeigt und ist mit Blick auf die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen beweiswiirdigenden Darlegungen nicht
zu erkennen.

7

Dem weiteren, gegen die Strafzumessung gerichteten Zuldssigkeitsvorbringen fehlt es bereits an einer ausreichenden
Konkretisierung. Zudem stellt die Strafbemessung als Ermessensentscheidung im Regelfall, wenn die Ausibung des
Ermessens - wie hier - Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinausgeht, keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (VWGH 9.12.2024, Ra 2024/09/0075).Dem weiteren, gegen die
Strafzumessung gerichteten Zulassigkeitsvorbringen fehlt es bereits an einer ausreichenden Konkretisierung. Zudem
stellt die Strafbemessung als Ermessensentscheidung im Regelfall, wenn die Ausiibung des Ermessens - wie hier - Gber
die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinausgeht, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG dar (VWGH 9.12.2024, Ra 2024/09/0075).

8

Die Revision war daher, weil keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt werden, nach & 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren - und damit im Sinn des § 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGG ohne mundliche Verhandlung -
zurlickzuweisen.Die Revision war daher, weil keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt werden, nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren - und damit im Sinn des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, zweiter Fall VwGG ohne mindliche Verhandlung - zurtckzuweisen.

Wien, am 11. Juni 2026
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