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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratin Dr. Reinbacher,
den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfihrerin Linhuber, LL.M., (ber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 16. Dezember 2022, ZI. RV/7103245/2019,
betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag (mitbeteiligte Partei: D R, MA), zu Recht erkannt:
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Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt Il.) wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes aufgehoben.Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt rémisch drei.)
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufgehoben.

Begriundung

1

Mit Bescheid vom 15. Februar 2018 wies das Finanzamt einen Antrag des Mitbeteiligten auf
Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung vom 20. November 2017 mit der Begriindung zurtick, dass Uber den beantragten
Zeitraum (ab September 2015) bereits rechtskraftig mit Abweisungsbescheid vom 26. Februar 2014 abgesprochen
worden sei.

2

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Mitbeteiligte vor, das Schreiben des Finanzamts vom

14. Dezember 2017, mit dem er zur Vorlage weiterer Unterlagen aufgefordert worden sei, nicht erhalten zu haben.

3

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. Oktober 2018 wies das Finanzamt die Beschwerde des Mitbeteiligten ab. Der
Antrag vom 20. November 2017 sei zu Recht zurlickgewiesen worden, weil die rechtlichen und tatsachlichen
Verhéltnisse keine Anderung erfahren hitten und der rechtskréftige Abweisungsbescheid vom 26. Februar 2014 Gber
den Zeitpunkt der Erlassung hinaus Gultigkeit habe. Der Mitbeteiligte sei den nochmaligen Aufforderungen vom

15. Mai 2018 und vom 4. Juli 2018 auf Vorlage diverser Unterlagen (Nachweis, dass kein bzw. fir welchen Zeitraum ein
Anspruch auf eine der ¢sterreichischen Familienbeihilfe gleichzusetzende auslandische Beihilfe bestanden habe

bzw. ab September 2015 bestehe; Nachweis eines gemeinsamen Haushalts mit dem Kind; Familienbeihilfe-
Verzichtserklarung der Kindesmutter; Einkommensnachweis der Kindesmutter ab September 2015) nicht
nachgekommen.

4

Der Mitbeteiligte stellte einen Vorlageantrag, in dem er vorbrachte, niemals eine Aufforderung zur Beibringung von
Dokumenten erhalten zu haben und auf die Verpflichtung der 6sterreichischen Behdrden verwies, das Formular E411
von den italienischen Behdrden anzufordern.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht - nach Durchfiihrung eines Erdrterungstermins - der
Beschwerde des Mitbeteiligten fir die Zeitrdume September 2015 bis Februar 2017 Folge (Spruchpunkt I.) und hob den
Bescheid des Finanzamts hinsichtlich dieser Zeitrdume auf (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt Ill. sprach das
Bundesfinanzgericht aus:Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht - nach Durchfiihrung eines
Erorterungstermins - der Beschwerde des Mitbeteiligten fir die Zeitrdume September 2015 bis Februar 2017 Folge
(Spruchpunkt romisch eins.) und hob den Bescheid des Finanzamts hinsichtlich dieser Zeitraume auf

(Spruchpunkt romisch zwei.). Mit Spruchpunkt rémisch drei. sprach das Bundesfinanzgericht aus:

L. Die belangte Behdrde hat Uber die zuvor genannten Zeitrdume eine auf den Namen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers [S. F.] lautende Mitteilung zu erlassen und darin die Betrage an Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung
gemalR 88 2 Abs 1 lit a, 4 Abs 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und Kinderabsetzbetrag gemald § 33
Abs 3 Einkommensteuergesetz 1988 gegliedert nach obigen Zeitrdumen darzustellen und die Gesamtsumme der
Betrage auf das Girokonto der Ehefrau ungekirzt zu Gberweisen.”,lll. Die belangte Behdrde hat Uber die zuvor
genannten Zeitraume eine auf den Namen der Ehefrau des Beschwerdefuhrers [S. F.] lautende Mitteilung zu erlassen
und darin die Betrage an Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung gemaR Paragraphen 2, Absatz eins, Litera a,, 4 Absatz
4,  Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und  Kinderabsetzbetrag  gemdR  Paragraph 33, Absatz
3, Einkommensteuergesetz 1988 gegliedert nach obigen Zeitrdumen darzustellen und die Gesamtsumme der Betrage
auf das Girokonto der Ehefrau ungekirzt zu Gberweisen.”

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht fur zuldssig (Spruchpunkt IV.)Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht fur zulassig (Spruchpunkt rémisch vier.).

6

In der Begrindung fihrte das Bundesfinanzgericht aus, der Mitbeteiligte besitze die britische und die italienische
Staatsburgerschaft und sei mit einer italienischen Staatsburgerin verheiratet, mit der er ein gemeinsames Kind habe.
Auch das Kind besitze die italienische Staatsbiirgerschaft. Der Mitbeteiligte sei seit Juli 2011 in Osterreich unselbstindig



beschaftigt. Der Familienwohnsitz befinde sich in Mailand. Das Kind sei minderjahrig und lebe im Haushalt der Mutter.
Die Haushaltsgemeinschaft des Mitbeteiligten mit seiner in Italien lebenden Familie sei nicht nachgewiesen worden.
Eine Verzichtserklarung der Kindesmutter sei trotz Aufforderung der belangten Behérde nicht beigebracht worden. Die
Kindesmutter habe im Wohnmitgliedstaat von September 2015 bis zum 5. Februar 2017 keine Beschaftigung oder
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetbt und sich auch in keiner vergleichbaren Situation befunden. Es sei davon
auszugehen, dass der Mitbeteiligte allein die ausschlieRlichen Unterhaltslasten fir das gemeinsame Kind getragen
habe. Die Kindesmutter sei seit 6. Februar 2017 in Italien berufstatig. Aufgrund der damit einhergehenden
Prioritatenumkehr werde die Beschwerdesache geteilt und zunachst nur Uber die Zeitraume September 2015 bis
Februar 2017 abgesprochen. Die Kindesmutter habe nach den italienischen Rechtsvorschriften Anspruch auf die
dortige Familienleistung, jedoch keinen Antrag gestellt. Seit Janner 2019 beziehe der Mitbeteiligte in Osterreich
Familienbeihilfe. Zum Nachfolgeantrag sei die Verzichtserklarung beigebracht worden.

7

Der Bescheid vom 26. Februar 2014 entfalte keine Sperrwirkung, weil darin weder die Feststellung getroffen worden
sei, von welcher Sachlage ausgegangen werde (Inlands- oder Unionssachverhalt), noch festgestellt worden sei, welche
Unterlagen abverlangt und nicht beigebracht worden seien. Aus dem Bescheid sei fir den Mitbeteiligten nicht
erkennbar, dass er die Sachlage durch Beibringung der Verzichtserklarung und des Nachweises des gemeinsamen
Familienwohnsitzes aller drei Familienangehdrigen zu seinen Gunsten andern kénnte.

8

Im revisionsgegenstandlichen Fall sei Osterreich vorrangig nach Art. 67 und 68 VO 883/2004 zur Erbringung der
Familienleistungen verpflichtet. Nach dsterreichischem Recht sei (aufgrund der Haushaltszugehdrigkeit) primar die
Kindesmutter zum Bezug der Familienbeihilfe berechtigt. Sie habe jedoch keinen Antrag gestellt und auch keine
Verzichtserklarung auf diesen Anspruch abgegeben. Die belangte Behdrde sei daher in dem der Beschwerde zugrunde
liegenden Antragsverfahren berechtigt, die Abweisung des Antrags auszusprechen.Im revisionsgegenstandlichen Fall
sei Osterreich vorrangig nach Artikel 67, und 68 VO 883 aus 2004, zur Erbringung der Familienleistungen verpflichtet.
Nach &sterreichischem Recht sei (aufgrund der Haushaltszugehorigkeit) primar die Kindesmutter zum Bezug der
Familienbeihilfe berechtigt. Sie habe jedoch keinen Antrag gestellt und auch keine Verzichtserklarung auf diesen
Anspruch abgegeben. Die belangte Behorde sei daher in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Antragsverfahren
berechtigt, die Abweisung des Antrags auszusprechen.

9

Aus dem Urteil des EuGH vom 13. Oktober 2022, C-199/21, ergebe sich, dass Art. 60 Abs. 1 dritter Satz DVO 987/2009
zu den mitgliedstaatlichen Normen, fiir Osterreich zu § 2 Abs. 2 und & 2a FLAG hinzutrete, diese jedoch nicht
verdrange. Weiters ergebe sich aus dem Urteil, dass samtliche Personen, die in Art. 60 Abs. 1 DVO 987/2009 und in den
mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften genannt wiirden, gleichrangig seien, sodass nach dem Unionsrecht fur die
Antragserledigung keine Verpflichtung bestehe, eine bestimmte Person, z.B. die die Familienlasten Uberwiegend
tragende Person, vorzuziehen. Der ,andere Elternteil” iSd Art. 60 Abs. 1 dritter Satz DVO 987/2009 kénne im
Antragsverfahren allein aufgrund seiner Eigenschaft als anderer Elternteil als anspruchsberechtigte Person anerkannt
werden.Aus dem Urteil des EuGH vom 13. Oktober 2022, C-199/21, ergebe sich, dass Artikel 60, Absatz eins,

dritter Satz DVO 987 aus 2009, zu den mitgliedstaatlichen Normen, fiir Osterreich zu Paragraph 2, Absatz 2 und
Paragraph 2 a, FLAG hinzutrete, diese jedoch nicht verdrange. Weiters ergebe sich aus dem Urteil, dass samtliche
Personen, die in Artikel 60, Absatz eins, DVO 987 aus 2009, und in den mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften genannt
wurden, gleichrangig seien, sodass nach dem Unionsrecht fur die Antragserledigung keine Verpflichtung bestehe,
eine bestimmte Person, z.B. die die Familienlasten Uberwiegend tragende Person, vorzuziehen. Der ,andere Elternteil”
iSd Artikel 60, Absatz eins, dritter Satz DVO 987 aus 2009, kdnne im Antragsverfahren allein aufgrund seiner
Eigenschaft als anderer Elternteil als anspruchsberechtigte Person anerkannt werden.

10

Da die Haushaltszugehdrigkeit des Mitbeteiligten nicht nachgewiesen worden sei, werde die vom EuGH im Urteil vom
13. Oktober 2022, C-199/21, dargelegte Rechtsprechung aufgegriffen und zwischen der Einreichung des Antrags
(Antragslegitimation) und dem Anspruch auf diese Leistungen (Bezugslegitimation) unterschieden.

11

Auch dem 6sterreichischen Recht sei ein Auseinanderfallen von anspruchsberechtigter Person und
Zahlungsempfanger der Beihilfe nicht fremd. So réume 8 14 FLAG dem volljahrigen Kind eine Bezugsberechtigung ein,



wenn die anspruchslegitimierte Person dies bei der Behdrde beantragt habe.Auch dem 6sterreichischen Recht sei ein
Auseinanderfallen von anspruchsberechtigter Person und Zahlungsempfanger der Beihilfe nicht fremd. So rdume
Paragraph 14, FLAG dem volljdhrigen Kind eine Bezugsberechtigung ein, wenn die anspruchslegitimierte Person dies
bei der Behorde beantragt habe.

12

Im revisionsgegenstandlichen Fall habe der Mitbeteiligte sein Einverstandnis erteilt, dass seine Ehefrau und
Kindesmutter empfangsberechtigte Person sein solle. Mit dieser Erklarung sei Gberdies die Sachlage gedndert worden,
weshalb jedenfalls eine Sachentscheidung getroffen werden kénne.

13

Der Antrag des Mitbeteiligten werde derart positiv erledigt, dass der Ehefrau auf Basis der Mitteilung unmittelbar die
ésterreichischen Familienleistungen im Wege der Uberweisung ausbezahlt wiirden. Die Auszahlung der
Familienbeihilfe an die Ehefrau des Mitbeteiligten lasse die Rechtsstellung des Mitbeteiligten als Verfahrenspartei
unberthrt.

14

Diese an § 14 FLAG orientierte Losung wende die Bezugsberechtigung (des anspruchsvermittelnden volljahrigen
Kindes) auf den anderen Elternteil an. Dadurch werde der vom anderen Elternteil gestellte Antrag nach dem
Unionsrecht bertcksichtigt und der Kindesmutter komme die Familienbeihilfe zu, wie es nach dsterreichischem Recht
ohne Verzichtserklarung vorgesehen sei.Diese an Paragraph 14, FLAG orientierte Losung wende die
Bezugsberechtigung (des anspruchsvermittelnden volljahrigen Kindes) auf den anderen Elternteil an. Dadurch werde
der vom anderen Elternteil gestellte Antrag nach dem Unionsrecht bericksichtigt und der Kindesmutter komme die
Familienbeihilfe zu, wie es nach dsterreichischem Recht ohne Verzichtserklarung vorgesehen sei.

15

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision. Das Bundesfinanzgericht fUhrte das
Vorverfahren durch, in dem der Mitbeteiligte keine Revisionsbeantwortung erstattete.

16

Gemald § 28 Abs. 2 VWGG tritt bei Revisionen gegen Erkenntnisse, die (wie hier) nicht wegen Verletzung in Rechten
erhoben werden, an die Stelle der Revisionspunkte die Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung.

Die Anfechtungserklarung steckt den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ab (vgl. etwa
VwWGH 13.1.2025, Ro 2023/16/0019, mwN).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGG tritt bei Revisionen gegen
Erkenntnisse, die (wie hier) nicht wegen Verletzung in Rechten erhoben werden, an die Stelle der Revisionspunkte die
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung. Die Anfechtungserklarung steckt den Prozessgegenstand des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof ab vergleiche , etwa VwWGH 13.1.2025, Ro 2023/16/0019, mwN).

17

Die vorliegende Amtsrevision wendet sich nach ihrer Anfechtungserklarung ausschlie3lich gegen Spruchpunkt Iil. des
angefochtenen Erkenntnisses, womit die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde verpflichtet wurde, eine
Mitteilung auf den Namen der Ehefrau des Mitbeteiligten unter Darstellung der Betrage an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag, gegliedert nach den Zeitraumen September 2015 bis Februar 2017, zu erlassen und die
Gesamtsumme der Betrage auf das Girokonto der Ehefrau zu Uberweisen.Die vorliegende Amtsrevision wendet sich
nach ihrer Anfechtungserklarung ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses,
womit die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde verpflichtet wurde, eine Mitteilung auf den Namen der
Ehefrau des Mitbeteiligten unter Darstellung der Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, gegliedert nach
den Zeitraumen September 2015 bis Februar 2017, zu erlassen und die Gesamtsumme der Betrage auf das Girokonto
der Ehefrau zu Uberweisen.

18

Zur Zulassigkeit wird in der Amtsrevision vorgebracht, das Bundesfinanzgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch die Sache
des Verfahrens begrenzt sei. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht sei lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrags des Mitbeteiligten auf Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung vom

20. November 2017. Das Bundesfinanzgericht sei nicht befugt, die Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung einer anderen
Person zuzusprechen und der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde die Uberweisung der Betrége auf das
Girokonto einer Person, die nicht Partei des Beschwerdeverfahrens nach 8 78 Abs. 1 BAO sei, aufzutragen. Zur
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Zulassigkeit wird in der Amtsrevision vorgebracht, das Bundesfinanzgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch die Sache
des Verfahrens begrenzt sei. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht sei lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurickweisung des Antrags des Mitbeteiligten auf Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung vom

20. November 2017. Das Bundesfinanzgericht sei nicht befugt, die Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung einer anderen
Person zuzusprechen und der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde die Uberweisung der Betrage auf das
Girokonto einer Person, die nicht Partei des Beschwerdeverfahrens nach Paragraph 78, Absatz eins, BAO sei,
aufzutragen.

19

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

20

Mit dem vor dem Bundesfinanzgericht bekampften Bescheid vom 15. Februar 2018 hat das Finanzamt einen Antrag
des Mitbeteiligten auf Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung vom 20. November 2017 zuriickgewiesen, weil Uber den
beantragten Zeitraum (ab September 2015) bereits rechtskraftig mit Abweisungsbescheid vom 26. Februar 2014
abgesprochen worden sei.

21

Hat die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist - wie in der Amtsrevision zu
Recht geltend gemacht wird - Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung. Liegt der in erster Instanz angenommene Zurlckweisungsgrund (res iudicata)
nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht den Zurlickweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz aufzuheben, dass
die Behorde Uber den Antrag unter Abstandnahme von dem zundachst gebrauchten Zurtickweisungsgrund zu
entscheiden hat (vgl. VwGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0035, mwN).Hat die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde
einen Antrag zurlickgewiesen, ist - wie in der Amtsrevision zu Recht geltend gemacht wird - Sache des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zuriickweisung. Liegt
der in erster Instanz angenommene Zurickweisungsgrund (res iudicata) nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht den
Zurlckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz aufzuheben, dass die Behdrde Uber den Antrag unter
Abstandnahme von dem zundachst gebrauchten Zurtickweisungsgrund zu entscheiden hat vergleiche,

VwWGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0035, mwN).

22

Entscheidet das Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht oder nicht in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens vor
der Verwaltungsbehorde war, im Ergebnis erstmals in Form eines Erkenntnisses, so fallt eine solche Entscheidung nicht
in die funktionelle Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts und die Entscheidung ist im diesbezlglichen Umfang mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. VwGH 23.9.2021, Ra 2020/16/0125, mwN).Entscheidet das
Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder nicht in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens vor
der Verwaltungsbehorde war, im Ergebnis erstmals in Form eines Erkenntnisses, so fallt eine solche Entscheidung nicht
in die funktionelle Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts und die Entscheidung ist im diesbezlglichen Umfang mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet vergleiche , VwGH 23.9.2021, Ra 2020/16/0125, mwN).

23

Mit dem in der Amtsrevision angefochtenen Spruchpunkt Ill. hat das Bundesfinanzgericht den Prozessgegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschritten. Das Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt I1l.) gemaf3

8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.Mit dem in der Amtsrevision angefochtenen Spruchpunkt rémisch drei. hat das
Bundesfinanzgericht den Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschritten. Das Erkenntnis war somit im
angefochtenen Umfang (Spruchpunkt rémisch drei.) gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

24

Hingewiesen wird darauf, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Finanzamt als zustandiger
Trager unmittelbar aus Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 verpflichtet ist, den Antrag auf Familienleistungen einer
Person in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen als Antrag einer anderen Person zu berUcksichtigen, wenn sich
Hinweise darauf ergeben, dass die Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht
wahrnimmt (vgl. naher VwGH 23.9.2021, Ra 2020/16/0125).Hingewiesen wird darauf, dass nach der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes das Finanzamt als zustandiger Trager unmittelbar aus Artikel 60, Absatz eins,

Satz 3 VO 987 aus 2009, verpflichtet ist, den Antrag auf Familienleistungen einer Person in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen als Antrag einer anderen Person zu berucksichtigen, wenn sich Hinweise darauf ergeben, dass die
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahrnimmt vergleiche , naher
VwWGH 23.9.2021, Ra 2020/16/0125).
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Auf die weiteren vom Bundesfinanzgericht als grundsatzlich erachteten Rechtsfragen war schon mangels Bezugnahme
darauf in der Amtsrevision nicht ndher einzugehen (vgl. VwGH 13.1.2025, Ro 2023/16/0019).Auf die weiteren vom
Bundesfinanzgericht als grundsatzlich erachteten Rechtsfragen war schon mangels Bezugnahme darauf in der
Amtsrevision nicht naher einzugehen vergleiche , VwGH 13.1.2025, Ro 2023/16/0019).

Wien, am 12. Juni 2026

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht
Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:R02023160007.J00
Im RIS seit

09.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/16/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/16/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/16/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2026/6/12 Ro 2023/16/0007
	JUSLINE Entscheidung


