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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Dr. Forster als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des A E, vertreten durch Mag. Manuel Dietrich, Rechtsanwalt in Hard, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Janner 2026, 1412 2307930-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Kameruns, stellte am 26. September 2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begrindete, aufgrund
seiner Mitgliedschaft in einer separatistischen Organisation verfolgt worden zu sein.

2

Mit Bescheid vom 14. Janner 2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 14. Janner 2025 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zuldssig sei, und legte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2026, E 405/2026-5, wurde die Behandlung einer gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. In der Folge brachte der Revisionswerber die gegenstdandliche auBerordentliche Revision ein.
5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wendet sich der Revisionswerber ausschlieBlich gegen die
vom BVwG vorgenommene Interessenabwagung. Nach den Ausfiihrungen der Revision habe das BVwWG die
Integrationsleistungen des Revisionswerbers - insbesondere seine Aufenthaltsdauer von 3,5 Jahren, seine
Deutschkenntnisse auf B2-Niveau, seine berufliche und soziale Integration sowie seine Unbescholtenheit - ohne die
erforderliche Gesamtbetrachtung alleine mit dem Argument entwertet, dass sich der Revisionswerber seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen.

9

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VWGH 18.7.2025, Ra 2025/14/0127, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VWGH 18.7.2025, Ra 2025/14/0127, mwN).

10

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur
die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zu. Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmalig vorausgesetzt, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren (vgl. etwa VWGH 19.11.2025, Ra 2025/14/0310, mwN).Einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die
nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zu. Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmalig vorausgesetzt, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren vergleiche , etwa VwGH 19.11.2025,

Ra 2025/14/0310, mwN).

11

Mit ihrem pauschalen Vorbringen vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass die vom BVwWG - nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung - vorgenommene Interessenabwagung mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Fehler belastet ware. Entgegen den AusfUhrungen des Revisionswerbers stitzte das BVwG die
Interessenabwagung nicht alleine auf den unsicheren Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers, sondern auf zahlreiche
Aspekte. Unter anderem wurden auch die vom Revisionswerber erbrachten Integrationsleistungen bertcksichtigt, wie
seine Deutschkenntnisse auf B2-Niveau, seine Berufstatigkeit als Kichenhilfskraft, sein Studium an einer
Fachhochschule, seine Mitgliedschaft in einer christlichen Gemeinde und seine im Inland geschlossenen
Freundschaften. Unter Bedachtnahme auf diese Umstande und unter Berticksichtigung der fehlenden familiaren
Bindungen des Revisionswerbers in Osterreich, seiner relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und seiner
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intensiven Beziehung zum Herkunftsstaat kam das BVwWG in vertretbarer Weise zum Ergebnis, dass von einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gegenlber den Interessen des Revisionswerbers auszugehen sei.

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen, ohne dass auf
die Tauglichkeit der geltend gemachten Revisionspunkte einzugehen war.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen, ohne dass auf die
Tauglichkeit der geltend gemachten Revisionspunkte einzugehen war.

Wien, am 15. Juni 2026
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