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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 guiltig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 39 heute
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2. VwGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8 39 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 40 heute
2. VwGG 840 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 40 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 40 gtiltig von 05.01.1985 bis 28.02.2013
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG § 47 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 gltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8§ 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 59 heute
2. VwGG 8§ 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 59 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 59 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 59 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 71 heute
2. VwGG § 71 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 71 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwWGG 8§ 71 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofrate Dr. Faber,
Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber den Antrag des M S, vertreten durch Dr. GUnter Schmid und Mag. Felix Schmid-Schutti,
Rechtsanwadlte in Linz, auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes zwischen den Landesverwaltungsgerichten
Niederosterreich und Oberdsterreich betreffend eine Angelegenheit nach dem Sicherheitspolizeigesetz (belangte
Behorde vor den Verwaltungsgerichten: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), zu Recht erkannt:

Spruch

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde des Antragstellers gegen
das Uber ihn am 23. August 2024 verhangte Betretungs- und Annaherungsverbot zustandig.

Der entgegenstehende, am 31. Juli 2025 mundlich verkiindete und mit 15. September 2025 schriftlich ausgefertigte
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich, LVWG-M-55/001-2024, wird aufgehoben.

Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1

1.1. Der Antragsteller erhob am 3. Oktober 2024 beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine Beschwerde
nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch ein ihm gegenuber erlassenes Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach

8 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG).1.1. Der Antragsteller erhob am 3. Oktober 2024 beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eine Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch ein ihm gegenuber erlassenes Betretungs- und
Annadherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz (SPG).

2

Dazu brachte er - soweit fur die Zustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichtes von Relevanz - vor, dass am

23. August 2024 um 19:40 Uhr Sicherheitsorgane der (in Niederdsterreich gelegenen) Polizeiinspektion H (im
Folgenden PI H) Gber ihn u.a. ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemaf 8 38a SPG verhangt hatten. Zu diesem
Zeitpunkt habe er sich bei seiner Lebensgefahrtin in Enns (Oberdsterreich) aufgehalten. Dort sei er Gber Veranlassung
der PI H von Beamten der Polizeiinspektion E (im Folgenden Pl E) aufgesucht und befragt worden. Das Betretungs- und
Anndherungsverbot sei von Sicherheitsorganen der Pl H ausgesprochen worden, die Beamten der PI E hatten ihm das
Informationsblatt ausgehandigt. Die Sicherheitsorgane der P| H seien der Bezirkshauptmannschaft Amstetten
(Niederosterreich) zuordenbar. Das angerufene Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sei

»Sachlich zustandig”.Dazu brachte er - soweit fur die Zustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichtes von
Relevanz - vor, dass am 23. August 2024 um 19:40 Uhr Sicherheitsorgane der (in Niederdsterreich gelegenen)
Polizeiinspektion H (im Folgenden PI H) Uber ihn u.a. ein Betretungs- und Anndherungsverbot gemaR Paragraph 38

a, SPG verhangt hatten. Zu diesem Zeitpunkt habe er sich bei seiner Lebensgefahrtin in Enns (Oberdsterreich)
aufgehalten. Dort sei er Uber Veranlassung der PI H von Beamten der Polizeiinspektion E (im Folgenden PI E)
aufgesucht und befragt worden. Das Betretungs- und Annaherungsverbot sei von Sicherheitsorganen der PI H
ausgesprochen worden, die Beamten der P| E hatten ihm das Informationsblatt ausgehandigt. Die Sicherheitsorgane
der Pl H seien der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (Niederdsterreich) zuordenbar. Das angerufene
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sei ,sachlich zustandig".

3

1.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wies diese Beschwerde mit am 31. Juli 2025 mundlich
verkiindetem Beschluss, ZI. LVWG-M-55/001-2024, wegen seiner (6rtlichen) Unzustandigkeit zurtck.

4

Aus der Niederschrift der mindlich verkiindeten Entscheidungsgriinde ergibt sich, dass das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich seiner Entscheidung als Sachverhalt zugrunde legte, dass das angefochtene Betretungs- und
Anndherungsverbot am 23. August 2024 um ca. 19:40 Uhr von einem naher genannten Polizeibeamten telefonisch
gegenlUber dem Antragsteller ausgesprochen worden sei. Der Antragsteller habe sich zu diesem Zeitpunkt in E vor dem
Haus seiner Lebensgefahrtin befunden (der Polizeibeamte in der Pl H). Fur das Telefongesprach mit dem
Polizeibeamten der Pl H sei dem Antragsteller von einer Beamtin der Pl E ein Diensthandy Gbergeben worden. Diese
habe dem Antragsteller anschlieRend auch ein Informationsblatt ausgefolgt, das insbesondere die nach § 38a

Abs. 2 SPG gebotenen Informationen enthalten habe.Aus der Niederschrift der mindlich verkiindeten
Entscheidungsgrinde ergibt sich, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich seiner Entscheidung als
Sachverhalt zugrunde legte, dass das angefochtene Betretungs- und Annaherungsverbot am 23. August 2024 um

ca. 19:40 Uhr von einem naher genannten Polizeibeamten telefonisch gegenlber dem Antragsteller ausgesprochen
worden sei. Der Antragsteller habe sich zu diesem Zeitpunkt in E vor dem Haus seiner Lebensgefahrtin befunden (der
Polizeibeamte in der PI H). Fur das Telefongesprach mit dem Polizeibeamten der PI H sei dem Antragsteller von einer
Beamtin der PI E ein Diensthandy tbergeben worden. Diese habe dem Antragsteller anschlieBend auch ein
Informationsblatt ausgefolgt, das insbesondere die nach Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG gebotenen Informationen
enthalten habe.

5

Die Ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die vorliegende Beschwerde sei nach § 3 Abs. 2 Z 2 VwWGVG zu
bestimmen, richte sich also nach dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt begonnen worden sei. Mit dieser Bestimmung sei die frihere - vorwiegend zu Abschiebungen
ergangene - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate



(UVS) in das VWGVG Ubernommen worden. Nach dieser Rechtsprechung sei jener UVS 6rtlich zustandig gewesen, in
dessen ortlichem Wirkungsbereich die Abschiebung begonnen habe. Dies sei der tatsachliche Aufenthaltsort des
Fremden gewesen (Hinweis auf VWGH 23.9.1994, 94/02/0139). Daraus kdnne abgeleitet werden, dass es flr die
Bestimmung des Orts, an dem die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
begonnen hat, zumindest in Fallen eines Betretungs- und Anndherungsverbotes gegen natirliche Personen auf den
tatsachlichen Aufenthalt des Adressaten im Zeitpunkt der erstmaligen Befehlserteilung oder Zwangsaustbung
ankomme. Hingegen sei der Aufenthaltsort des Organs, das den Befehl erteile oder den Zwang ausube, nicht von
Relevanz.Die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die vorliegende Beschwerde sei nach Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG zu bestimmen, richte sich also nach dem Ort, an dem die Ausliibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen worden sei. Mit dieser Bestimmung sei die frihere

- vorwiegend zu Abschiebungen ergangene - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zustandigkeit der
Unabhangigen Verwaltungssenate (UVS) in das VwWGVG Ubernommen worden. Nach dieser Rechtsprechung sei jener
UVS ortlich zustandig gewesen, in dessen ortlichem Wirkungsbereich die Abschiebung begonnen habe. Dies sei der
tatsachliche Aufenthaltsort des Fremden gewesen (Hinweis auf VwWGH 23.9.1994, 94/02/0139). Daraus kdnne abgeleitet
werden, dass es fur die Bestimmung des Orts, an dem die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt begonnen hat, zumindest in Fallen eines Betretungs- und Annaherungsverbotes gegen naturliche
Personen auf den tatsachlichen Aufenthalt des Adressaten im Zeitpunkt der erstmaligen Befehlserteilung oder
Zwangsausibung ankomme. Hingegen sei der Aufenthaltsort des Organs, das den Befehl erteile oder den Zwang
ausulibe, nicht von Relevanz.

6

Der Antragsteller habe sich zum Zeitpunkt des Ausspruches des Betretungs- und Annaherungsverbotes in E und damit
in Oberdsterreich aufgehalten. Es sei daher das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung Uber die
Beschwerde zustandig.

7

Dieser Beschluss blieb unangefochten, insbesondere wurde kein Antrag auf Ausfertigung gemal § 29 Abs. 4 iVm § 31
Abs. 3 VWGVG gestellt. Er wurde am 15. September 2025 in geklrzter Form gemafl § 29 Abs. 5iVm § 31 Abs. 3 VWGVG
schriftlich ausgefertigt.Dieser Beschluss blieb unangefochten, insbesondere wurde kein Antrag auf Ausfertigung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, in Verbindung mit, Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG gestellt. Er wurde am

15. September 2025 in gekurzter Form gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit, Paragraph 31, Absatz

3, VWGVG schriftlich ausgefertigt.

8

In der Folge Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde dem seiner Ansicht nach
zustandigen Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.

9

1.3. Mit Beschluss vom 17. Oktober 2025, ZI. LVwG-780389/2/ER, wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
die Beschwerde ebenfalls wegen seiner (6rtlichen) Unzustandigkeit zurtck.

10

Es legte seiner Entscheidung als Sachverhalt ebenfalls zu Grunde, dass der Antragsteller sich zum Zeitpunkt des
Ausspruchs des Betretungs- und Annaherungsverbotes in E (Ober0sterreich), das die MaRnahme aussprechende
Organ sich hingegen in Niederdsterreich befunden habe.

11

Fur den fur die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit nach § 3 Abs. 2 Z 2 VwGVG maRgeblichen ,Beginn der
Malinahme" sei zu unterscheiden, ob es sich um eine reine Befehlserteilung handle, oder ob Zwang ausgelbt werde.
Eine Zwangsausubung - wie eine Festnahme - werde notwendig am Aufenthaltsort des von der MaBnahme Betroffenen
stattfinden, wohingegen sich bei der reinen Befehlserteilung der Aufenthaltsort des Organs - wie im vorliegenden Fall -
vom Aufenthaltsort des Betroffenen unterscheiden kdnne. Ein solcher Befehl (konkret ein Betretungs- und
Anndherungsverbot) kdnne nach der naher dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
telefonisch erteilt werden.Fur den fir die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit nach Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
2, VwGVG malgeblichen ,Beginn der MaBnahme” sei zu unterscheiden, ob es sich um eine reine Befehlserteilung
handle, oder ob Zwang ausgeubt werde. Eine Zwangsausibung - wie eine Festnahme - werde notwendig am
Aufenthaltsort des von der MaRnahme Betroffenen stattfinden, wohingegen sich bei der reinen Befehlserteilung der
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Aufenthaltsort des Organs - wie im vorliegenden Fall - vom Aufenthaltsort des Betroffenen unterscheiden kénne. Ein
solcher Befehl (konkret ein Betretungs- und Annaherungsverbot) kdnne nach der naher dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch telefonisch erteilt werden.

12

Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
VwWGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0057) komme es auf den Ort an, an dem mit der Befehlsusibung begonnen worden sei.
+Austbung"” bedeute ein aktives Tun, wohingegen der Befehlsempfang ein passives Erdulden darstelle. Auch fur
Auslandssachverhalte stelle § 3 Abs. 2 Z 2 VwGVG ausdricklich auf den Ort des GrenzUbertritts durch das Organ und
nicht auf den Betroffenen ab.Nach dem Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0057) komme es auf den Ort an, an dem mit
der Befehlsausiibung begonnen worden sei. ,Austibung” bedeute ein aktives Tun, wohingegen der Befehlsempfang ein
passives Erdulden darstelle. Auch fUr Auslandssachverhalte stelle Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG ausdrucklich
auf den Ort des Grenziibertritts durch das Organ und nicht auf den Betroffenen ab.

13

Die bekdampfte MalRnahme habe sich in einer Befehlserteilung erschopft. Die ortliche Zustandigkeit richte sich daher
nach dem Ort, an dem das Organ das Betretungs- und Annaherungsverbot ausgesprochen habe. Da sich dieser Ort in
Niederosterreich befunden habe, sei die drtliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich nicht
gegeben.

14

1.4. Innerhalb der Revisionsfrist gegen diesen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich stellte der
Antragsteller am 4. Dezember 2025 einen (ersten) Antrag auf Entscheidung des negativen Kompetenzkonfliktes und
verband diesen eventualiter mit einer aulRerordentlichen Revision gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich.

15

Dieser Antrag auf Entscheidung des negativen Kompetenzkonfliktes wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2026, Ko 2025/03/0002, zurlickgewiesen, weil ihm - im Hinblick auf die
zugleich erhobene Revision gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich - der Vorrang der
Entscheidung von Zustandigkeitsfragen im Rechtsmittelweg entgegenstand.

16

Die Revision des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich wurde in der Folge
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2026, Ra 2026/01/0029, mangels Darlegung eines
tauglichen Revisionspunktes zurlickgewiesen.

17

1.5. Daraufhin brachte der Antragsteller am 30. April 2026 den vorliegenden (zweiten) Antrag auf Entscheidung des
negativen Kompetenzkonfliktes ein.

18

Die beiden Verwaltungsgerichte legten Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes jeweils die Verfahrensakten
vor und erstatten AuRerungen. Das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich filhrte dabei im Hinblick auf die
Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im Beschluss vom 12. Marz 2026, Ra 2026/01/0029, aus, dass es fur die
Entscheidung Uber die Malinahmenbeschwerde zustandig und sein Unzustandigkeitsbeschluss daher aufzuheben sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19

2. Gemal Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof (unter anderem) iber Kompetenzkonflikte
zwischen Verwaltungsgerichten.2. Gemaf Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof
(unter anderem) Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten.

20

Gemal 8 71 VwGG sind im Verfahren zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsgerichten die
88 43 bis 46, 48, 49, 51 und 52 VfGG sinngemal anzuwenden.GemaR Paragraph 71, VWGG sind im Verfahren zur
Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsgerichten die Paragraphen 43, bis 46, 48, 49, 51

und 52 VfGG sinngemald anzuwenden.

21
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Nach 8 51 VfGG hat das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Uber die Kompetenz auch die Aufhebung der diesem
Erkenntnis entgegenstehenden behordlichen Akte auszusprechen.Nach Paragraph 51, VfGG hat das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Kompetenz auch die Aufhebung der diesem Erkenntnis entgegenstehenden
behdrdlichen Akte auszusprechen.

22

3. Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 124/2021, lautet (auszugsweise):3. Das
Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 124 aus 2021,, lautet (auszugsweise):

~Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Annaherung an den Gefdhrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annaherungsverbot).Paragraph 38 a, (1)
Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes

1.

dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringendem Gefahrder den Verbotsbereich nach
Absatz eins, zur Kenntnis zu bringen;

2.

dem Gefdhrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlussel zur Wohnung gemaR Abs. 1 abzunehmen und ihn zu
diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40 Abs. 3 und 4 gilt sinngemaR;dem Gefdhrder alle in seiner
Gewahrsame befindlichen Schlussel zur Wohnung gemaR Absatz eins, abzunehmen und ihn zu diesem Zweck
erforderlichenfalls zu durchsuchen; Paragraph 40, Absatz 3, und 4 gilt sinngemaR;

3.

dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des personlichen Bedarfs mitzunehmen und
sich darlber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4,

den Geféhrder Uber die Verpflichtung gemal Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemal Abs. 9 zu informieren;den Gefahrder Gber die Verpflichtung gemaR Absatz 8 und die
Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die Méglichkeit eines Antrags gemafl Absatz 9, zu informieren;

5.

vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftstlicke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;vom Geféhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur
Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstlicke so lange durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6.

den Geféhrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisenden Gefahrder bei Aufenthalt in
einem Verbotsbereich nach Absatz eins, wegzuweisen.

Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte
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§ 88. (1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
Auslibung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG).Paragraph 88, (1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von
Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

"

23

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 138/2017, lautet
(auszugsweise):Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, lautet (auszugsweise):

.Ortliche Zustandigkeit

8 3. (1) Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in
den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Paragraph
3, (1) Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in

den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

(2) Im Ubrigen richtet sich die ortliche Zusténdigkeit in Rechtssachen, die nicht zur Zustindigkeit des

Bundesverwaltungsgerichtes gehoren,

2.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG nach dem Ort, an dem die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde, wenn diese jedoch im Ausland ausgetbt wurde, danach, wo das
ausubende Organ die Bundesgrenze Uberschritten hat;in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG nach
dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde,
wenn diese jedoch im Ausland ausgetbt wurde, danach, wo das ausubende Organ die Bundesgrenze Uberschritten
hat;

3.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG nach dem Ort, an dem das Verhalten gesetzt wurdein den Fallen des Artikel
130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG nach dem Ort, an dem das Verhalten gesetzt wurde.

"

24

4. Der vorliegende Antrag auf Entscheidung des Kompetenzkonfliktes ist zuldssig, da beide beteiligten
Verwaltungsgerichte ihre Zustandigkeit mit Beschluss formlich abgelehnt haben, eine Revision gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich gemal’ 8 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG nicht zuldssig ist und das
Revisionsverfahren gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich abgeschlossen ist, ohne dass
in diesem Verfahren die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich rechtsverbindlich festgestellt
worden ware (vgl. VwGH 3.5.2017, Ko 2017/03/0001).4. Der vorliegende Antrag auf Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes ist zuldssig, da beide beteiligten Verwaltungsgerichte ihre Zustandigkeit mit Beschluss formlich
abgelehnt haben, eine Revision gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich gemani
Paragraph 25 a, Absatz 4 a, letzter Satz VWGG nicht zulassig ist und das Revisionsverfahren gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich abgeschlossen ist, ohne dass in diesem Verfahren die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich rechtsverbindlich festgestellt worden ware vergleiche , VWGH 3.5.2017,
Ko 2017/03/0001).

25

5.1. Durch die Anordnung eines auf § 38a Abs. 1 SPG gestltzten Betretungs- und Anndherungsverbots gegenuber
einem Gefdhrder wird in dessen Rechtssphare eingegriffen, zumal auch § 87 SPG dem Betroffenen einen Anspruch
gewahrt, dass sicherheitspolizeiliche MaRnahmen ihm gegenlber im Rahmen des Gesetzes ausgelbt werden. Der
Betroffene hat daher auf Grund einer Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw. § 88 SPG Anspruch auf
Uberprifung durch das zustindige Verwaltungsgericht, ob das Betretungs- und Anndherungsverbot im Zeitpunkt
seiner Anordnung rechtmaRig war (vgl. etwa VwWGH 25.3.2025, Ro 2024/01/0008, Rn. 26 und 29).5.1. Durch die
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Anordnung eines auf Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG gestltzten Betretungs- und Anndherungsverbots gegentber
einem Gefahrder wird in dessen Rechtssphare eingegriffen, zumal auch Paragraph 87, SPG dem Betroffenen einen
Anspruch gewahrt, dass sicherheitspolizeiliche Malinahmen ihm gegeniliber im Rahmen des Gesetzes ausgeUbt
werden. Der Betroffene hat daher auf Grund einer Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG

bzw. Paragraph 88, SPG Anspruch auf Uberpriifung durch das zustindige Verwaltungsgericht, ob das Betretungs- und
Anndherungsverbot im Zeitpunkt seiner Anordnung rechtmaRig war vergleiche , etwa VWGH 25.3.2025,

Ro 2024/01/0008, Rn. 26 und 29).

26

Nach § 88 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG von
Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt worden zu sein. Damit ist die sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander im
Sinne des Art. 131 B-VG fir die vorliegende MaBnahmenbeschwerde gegeben. Diese ist auch nicht strittig.Nach
Paragraph 88, SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG von Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Damit ist die sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte
der Lander im Sinne des Artikel 131, B-VG fir die vorliegende Malinahmenbeschwerde gegeben. Diese ist auch nicht
strittig.

27

5.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbots auch durch telefonische Erklarung eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes gegentber
dem Gefahrder moglich bzw. zuldssig (vgl. VwGH 24.5.2005, 2004/01/0579, sowie VWGH 25.3.2025, Ro 2024/01/0008,
Rn. 16).5.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbots auch durch telefonische Erklarung eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gegentber
dem Geféhrder moglich bzw. zuldssig vergleiche , VWGH 24.5.2005, 2004/01/0579, sowie VWGH 25.3.2025,

Ro 2024/01/0008, Rn. 16).
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Zu unterscheiden ist davon jene Konstellation, in der ein Sicherheitsorgan von einem anderen Sicherheitsorgan
telefonisch um Verhangung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes ersucht wird, und dieses dann in
Anwesenheit des Gefahrders ausspricht (vgl. dazu und zur 6rtlichen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes in einem
solchen Fall jingst VWGH 14.4.2026, Ra 2026/01/0042).Zu unterscheiden ist davon jene Konstellation, in der ein
Sicherheitsorgan von einem anderen Sicherheitsorgan telefonisch um Verhangung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes ersucht wird, und dieses dann in Anwesenheit des Gefahrders ausspricht vergleiche , dazu und
zur Ortlichen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes in einem solchen Fall jingst VWGH 14.4.2026, Ra 2026/01/0042).
29

Nach den tbereinstimmenden Feststellungen der beteiligten Verwaltungsgerichte, denen auch der vorliegende Antrag
nicht entgegentritt, wurde das Betretungs- und Annaherungsverbot gegentiber dem Antragsteller durch ein
Sicherheitsorgan telefonisch ausgesprochen, wobei sich das Organ zu diesem Zeitpunkt in Niederdsterreich, der
Antragsteller hingegen in Oberdsterreich aufgehalten hat.

30

Ausgehend davon ist die ortliche Zustandigkeit der beteiligten Verwaltungsgerichte zu klaren.

31

5.3.1. Die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes richtet sich im vorliegenden Fall einer Beschwerde nach
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, die nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, und eine Angelegenheit
betrifft, in der die Vollziehung nicht Landessache ist, nach § 3 Abs. 2 Z 2 VwWGVG und somit ,nach dem Ort, an dem die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde, wenn diese jedoch im
Ausland ausgeubt wurde, danach, wo das austbende Organ die Bundesgrenze Uberschritten hat".5.3.1. Die ortliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes richtet sich im vorliegenden Fall einer Beschwerde nach Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG, die nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehoért, und eine Angelegenheit
betrifft, in der die Vollziehung nicht Landessache ist, nach Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG und somit ,nach dem
Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde, wenn
diese jedoch im Ausland ausgeubt wurde, danach, wo das austbende Organ die Bundesgrenze Uberschritten hat".
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Nach den Gesetzesmaterialien orientiere sich diese Regelung an der (bisherigen) Zustandigkeit der UVS. Erstrecke sich
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Sprengel mehrerer
Verwaltungsgerichte, soll jenes Verwaltungsgericht zustandig sein, in dessen Sprengel die Austibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde (ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP 3).Nach den
Gesetzesmaterialien orientiere sich diese Regelung an der (bisherigen) Zustandigkeit der UVS. Erstrecke sich die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Sprengel mehrerer
Verwaltungsgerichte, soll jenes Verwaltungsgericht zustandig sein, in dessen Sprengel die Austibung
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde (ErlautRV 2009

BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3, ).

33

5.3.2. Nach der bis zur Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit geltenden Rechtslage (8 67c

Abs. 1 AVG aF) waren Beschwerden wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ,bei dem unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen, in dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt
gesetzt wurde”.5.3.2. Nach der bis zur Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit geltenden Rechtslage
(Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG aF) waren Beschwerden wegen der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ,bei dem unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen, in
dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt gesetzt wurde”.

34

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass eine Abschiebung (nach dem damaligen Fremdengesetz) insofern
eine Einheit darstellt, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des
Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den Willen
derjenigen Fremdenpolizeibehdrde zuriick, die die Abschiebung veranlasst hat. Daraus folgt, dass zur Prifung der
RechtmaRigkeit einer Abschiebung nur jener UVS zustandig ist, in dessen ortlichem Wirkungsbereich die Abschiebung
beginnt. Dass in diesem Zusammenhang auch im Gebiet anderer Lander gegen den Fremden auf die Abschiebung
gerichteter behordlicher Zwang wirksam wird, ist fir die Zustandigkeit des UVS ohne Belang. Das Verhalten zur
Ausreise beginnt am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden. Dort setzt der gegen ihn gerichtete behérdliche Zwang
ein und setzt sich bis zum Passieren einer Grenzkontrollstelle fort (VwGH 23.9.1994, 94/02/0139, in diesem Sinne auch
VfSlg. 16.109, VWGH 16.5.2012, 2012/21/0085, zur Zurlckschiebung VWGH 16.2.1999,98/02/0324, 0325 und 0327,
VwGH 14.9.2001, 2000/02/0233).
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Die Regelung des § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG, die sich - wie dargestellt - an jener zur friheren Zustandigkeit der UVS
orientieren soll, entspricht dieser Rechtsprechung (vgl. VwGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0057, Rn. 28, zur zwangsweisen
Vorflihrung zum Strafantritt, sowie VWGH 12.3.2026, Ra 2026/01/0029).Die Regelung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
2, VWGVG, die sich - wie dargestellt - an jener zur friheren Zustandigkeit der UVS orientieren soll, entspricht dieser
Rechtsprechung vergleiche , VWGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0057, Rn. 28, zur zwangsweisen Vorfihrung zum Strafantritt,
sowie VWGH 12.3.2026, Ra 2026/01/0029).

36

Daraus ist aber fur das vorliegende Verfahren nichts unmittelbar zu gewinnen, weil hier keine aus mehreren
Elementen oder Teilakten bestehende MaBnahme zu beurteilen ist, bei der im Zeitablauf an verschiedenen Orten
durchgehend oder mehrfach Befehle erteilt werden oder Zwang ausgeubt wird, sodass sich die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf die Sprengel mehrerer Verwaltungsgerichte
erstrecken wirde.

37

5.3.3. Ein Betretungs- und Annaherungsverbot nach & 38a SPG kann als Akt unmittelbarer Befehlsgewalt immer nur
gegenUber dem Betroffenen (dem ,Gefahrder”) selbst ausgesprochen werden und tritt erst durch diesen Ausspruch in
Existenz (vgl. VWGH 14.4.2026, Ra 2026/01/0042, unter Hinweis auf VwGH 8.11.2024,Ro 2023/01/0009).5.3.3. Ein
Betretungs- und Annaherungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG kann als Akt unmittelbarer Befehlsgewalt immer nur
gegenUber dem Betroffenen (dem ,Gefahrder”) selbst ausgesprochen werden und tritt erst durch diesen Ausspruch in
Existenz vergleiche , VWGH 14.4.2026, Ra 2026/01/0042, unter Hinweis auf VwGH 8.11.2024, Ro 2023/01/0009).

38
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Insofern hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zutreffend erkannt, dass das Gesetz fur die Ermittlung der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes auf den Ort der Ausibung der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt abstellt.
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Die Ankntipfung an den Aufenthaltsort des Organs ist auch systematisch konsistent mit der gesetzlichen Anordnung
des 8 3 Abs. 2 Z 2 zweiter Fall VWGVG, wonach im Fall einer Austiibung im Ausland auf jenen Ort abzustellen ist, wo das
auslibende Organ die Bundesgrenze Uberschritten hat, und mit der Regelung des 8 3 Abs. 2 Z 3 VWGVG, wonach sich
die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG (,Verhaltensbeschwerde”) nach dem Ort richtet, an
dem das Verhalten gesetzt wurde. In keinem dieser Falle wird auf den Aufenthalt des (behauptetermalien) in seinen
Rechten Verletzten oder jenen Ort abgestellt, an dem sich die MaBnahme oder das Verhalten auswirkt.Die Anknapfung
an den Aufenthaltsort des Organs ist auch systematisch konsistent mit der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall VWGVG, wonach im Fall einer Austibung im Ausland auf jenen Ort abzustellen ist, wo das
ausubende Organ die Bundesgrenze Uberschritten hat, und mit der Regelung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer

3, VWGVG, wonach sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
(,Verhaltensbeschwerde") nach dem Ort richtet, an dem das Verhalten gesetzt wurde. In keinem dieser Falle wird auf
den Aufenthalt des (behauptetermafen) in seinen Rechten Verletzten oder jenen Ort abgestellt, an dem sich die
MalRinahme oder das Verhalten auswirkt.
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Gegen eine Anknupfung an den Aufenthaltsort des Organs spricht auch nicht die zuvor (Rn. 34) dargestellte
Rechtsprechung zu 8 67c Abs. 1 AVG aF, wonach ein ,Verhalten zur Ausreise” (also eine Abschiebung) am tatsachlichen
Aufenthaltsort des Fremden beginnt. Damit wurde namlich lediglich zum Ausdruck gebracht, dass im Falle einer
Abschiebung das betreffende Organ mit der Zwangsausubung am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden beginnt,
nicht aber, dass die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt stets an jenem Ort
anzunehmen ware, an dem sich der Betroffene gerade aufhalt.Gegen eine Anknipfung an den Aufenthaltsort des
Organs spricht auch nicht die zuvor (Rn. 34) dargestellte Rechtsprechung zu Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG aF,
wonach ein ,Verhalten zur Ausreise” (also eine Abschiebung) am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden beginnt.
Damit wurde namlich lediglich zum Ausdruck gebracht, dass im Falle einer Abschiebung das betreffende Organ mit der
ZwangsausUbung am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden beginnt, nicht aber, dass die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt stets an jenem Ort anzunehmen ware, an dem sich der
Betroffene gerade aufhalt.
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5.3.4. Zusammengefasst liegt der zustandigkeitsbegriindende Ort der Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt im Sinne des § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG dort, wo sich das auslibende Organ bei Beginn der Austibung aufhalt.
Im Fall eines telefonisch ausgesprochenen Betretungs- und Anndaherungsverbots nach § 38a Abs. 1 SPG ist das jener
Ort, von dem aus das das Betretungs- und Annaherungsverbot aussprechende Organ den Anruf tatigte.5.3.4.
Zusammengefasst liegt der zustandigkeitsbegriindende Ort der Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG dort, wo sich das ausibende Organ bei Beginn der Austibung
aufhalt. Im Fall eines telefonisch ausgesprochenen Betretungs- und Anndherungsverbots nach Paragraph 38 a, Absatz
eins, SPG ist das jener Ort, von dem aus das das Betretungs- und Annaherungsverbot aussprechende Organ den Anruf
tatigte.

42

5.4. Das Sicherheitsorgan, das im vorliegenden Fall das Betretungs- und Anndherungsverbot gegeniiber dem
Antragsteller (telefonisch) ausgesprochen hat, hat sich zu diesem Zeitpunkt in der PI H, und damit im &rtlichen
Zustandigkeitsbereich des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich aufgehalten. Somit ist dieses zur Entscheidung
Uber die Beschwerde des Antragstellers zustandig.
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6.1. Der entgegenstehende Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich war daher gemal3 8 71 VWGG
iVm 8 51 VfGG aufzuheben.6.1. Der entgegenstehende Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich war
daher gemaR Paragraph 71, VwWGG in Verbindung mit, Paragraph 51, VfGG aufzuheben.
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6.2. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf 8 71 VwGG in Verbindung mit 8 52 VfGG und §§ 47 ff VWGG



sowie der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.6.2. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraph
71, VWGG in Verbindung mit Paragraph 52, VfGG und Paragraphen 47, ff VwGG sowie der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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Wenn 8§ 52 VfGG in seinem ersten Satz auf den ,Ersatz der der Partei erwachsenen Prozesskosten” abstellt, bedeutet
dies fur seine sinngemafRe Anwendung im Rahmen des 8§ 71 VWGG, dass diesbezlglich jener Aufwandersatz zum
Tragen kommt, wie ihn das VWGG fuUr seinen Bereich in den §§ 47 ff VWGG regelt. Damit kann ein Aufwandersatz im
Rahmen des § 71 VWGG jedenfalls nur dann Platz greifen, wenn ein entsprechender Antrag auf Aufwandersatz gestellt
wurde (vgl. § 59 Abs. 1 VWGG).Wenn Paragraph 52, VfGG in seinem ersten Satz auf den ,Ersatz der der Partei
erwachsenen Prozesskosten” abstellt, bedeutet dies fir seine sinngemaRe Anwendung im Rahmen des Paragraph
71, VWGG, dass diesbeziglich jener Aufwandersatz zum Tragen kommt, wie ihn das VWGG flr seinen Bereich in den
Paragraphen 47, ff VWGG regelt. Damit kann ein Aufwandersatz im Rahmen des Paragraph 71, VwGG jedenfalls nur
dann Platz greifen, wenn ein entsprechender Antrag auf Aufwandersatz gestellt wurde vergleiche , Paragraph 59,
Absatz eins, VWGG).
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Der Antragsteller hat den Ersatz der erwachsenen Prozesskosten im gesetzlichen AusmaR begehrt. Damit ist ein
Schriftsatzaufwand im Umfang des § 48 Abs. 1 Z 2 VwWGG und § 1 Z 1 lit a der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
zuzusprechen (vgl. VWGH 19.5.2015, Ko 2014/03/0001; 28.1.2020, Ko 2019/03/0003; 10.3.2026, Ko 2025/03/0001).Der
Antragsteller hat den Ersatz der erwachsenen Prozesskosten im gesetzlichen Ausmal begehrt. Damit ist ein
Schriftsatzaufwand im Umfang des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG und Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a,
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 zuzusprechen vergleiche , VwGH 19.5.2015, Ko 2014/03/0001; 28.1.2020,
Ko 2019/03/0003; 10.3.2026, Ko 2025/03/0001).
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6.3. Der Antragsteller hat weiters die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.
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Weder das VWGG noch jene Bestimmungen des VfGG, die gemaR § 71 VwGG im Verfahren zur Entscheidung von
Kompetenzkonflikten gemaR Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG sinngemal anzuwenden sind, enthalten ndhere Bestimmungen
daruber, unter welchen Voraussetzungen in einem solchen Verfahren eine Verhandlung durchzufiihren ist oder von
deren Durchfuhrung abgesehen werden kann. Die sinngemal3 anzuwendenden § 45, 8 46 Abs. 2 und § 49 VfGG
bestimmen jedoch, welche Parteien zu einer Verhandlung zu laden sind, und setzen damit zumindest die Moéglichkeit
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof voraus.Weder das VWGG noch jene Bestimmungen des VfGG, die
gemal Paragraph 71, VwWGG im Verfahren zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten gemal? Artikel 133, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG sinngemaR anzuwenden sind, enthalten nahere Bestimmungen darlber, unter welchen
Voraussetzungen in einem solchen Verfahren eine Verhandlung durchzufihren ist oder von deren Durchfihrung
abgesehen werden kann. Die sinngemal anzuwendenden Paragraph 45,, Paragraph 46, Absatz 2, und Paragraph

49, VfGG bestimmen jedoch, welche Parteien zu einer Verhandlung zu laden sind, und setzen damit zumindest die
Moglichkeit einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof voraus.
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Die damit anzunehmende planwidrige Regelungslicke ist unter Heranziehung der Bestimmungen tber die
Verhandlung Uber eine Revision gemal 8§ 39, 40 VWGG (soweit nicht § 45, § 46 Abs. 2 und 8 49 VfGG iVm § 71 VwWGG
Abweichendes regeln) zu fillen (in diesem Sinn bereits VWGH 19.5.2015, Ko 2014/03/0001, Pkt. IV.2.). Demnach kann
der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze
der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen (8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG, vgl. auch fir das verfassungsgerichtliche
Verfahren § 19 Abs. 4 VfGQ). Ein solcher Fall liegt hier vor.Die damit anzunehmende planwidrige Regelungslicke ist
unter Heranziehung der Bestimmungen Uber die Verhandlung Uber eine Revision gemaR Paragraphen 39,, 40 VWGG
(soweit nicht Paragraph 45,, Paragraph 46, Absatz 2 und Paragraph 49, VfGG in Verbindung mit, Paragraph 71, VWGG
Abweichendes regeln) zu fillen (in diesem Sinn bereits VWGH 19.5.2015, Ko 2014/03/0001, Pkt. romisch vier.2.).
Demnach kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die
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mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen (Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG,
vergleiche , auch fur das verfassungsgerichtliche Verfahren Paragraph 19, Absatz 4, VfGG). Ein solcher Fall liegt hier vor.
Wien, am 18. Juni 2026
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