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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gliltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der |, vertreten
durch Mag. Wissam Barbar, Rechtsanwalt in Wien, gegen das am 18. Marz 2026 mundlich verkindete und am
17. April 2026 in gekdrzter Form schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-
001/v/038/17683/2025-10, betreffend Ubertretung des Versammlungsgesetzes 1953 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung
des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der romisch eins, vertreten durch Mag. Wissam Barbar,
Rechtsanwalt in Wien, gegen das am 18. Marz 2026 mundlich verkiindete und am 17. April 2026 in gekulrzter Form
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-001/V/038/17683/2025-10, betreffend
Ubertretung des Versammlungsgesetzes 1953 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 23. September 2025 wies die Landespolizeidirektion Wien (belangte Behorde) einen Einspruch der
Revisionswerberin gegen eine Strafverfliigung vom 4. Janner 2024, mit der ihr eine ndher bezeichnete Ubertretung des
8 14 Abs. 1 Versammlungsgesetzes 1953 zur Last gelegt und deswegen eine Geldstrafe mit Ersatzfreiheitsstrafe Uber
sie verhangt worden war, als verspatet zurtick.Mit Bescheid vom 23. September 2025 wies die Landespolizeidirektion
Wien (belangte Behdrde) einen Einspruch der Revisionswerberin gegen eine Strafverfugung vom 4. Janner 2024, mit
der ihr eine niher bezeichnete Ubertretung des Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetzes 1953 zur Last
gelegt und deswegen eine Geldstrafe mit Ersatzfreiheitsstrafe Gber sie verhangt worden war, als verspatet zurtck.

2

Mit dem angefochtenen - unter Berufung auf 8 29 Abs. 5 und § 50 Abs. 2 VWGVG gekurzt ausgefertigten - Erkenntnis
wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen gerichtete Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. Mit
dem angefochtenen - unter Berufung auf Paragraph 29, Absatz 5 und Paragraph 50, Absatz 2, VWGVG gekurzt
ausgefertigten - Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen gerichtete Beschwerde der
Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit rlgt, die Voraussetzungen
dafir, das Erkenntnis gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG lediglich gekiirzt auszufertigen, seien nicht vorgelegen.Dagegen richtet
sich die vorliegende Revision, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit rlgt, die Voraussetzungen dafr, das
Erkenntnis gemald Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG lediglich geklrzt auszufertigen, seien nicht vorgelegen.

Unter der Uberschrift ,A. Revisionspunkte” der Revision wird ausgefilhrt, die Revisionswerberin werde durch das
angefochtene Erkenntnis in folgenden subjektiven Rechten verletzt:

»1. Im Recht auf eine begriindete gerichtliche Entscheidung gemaR § 29 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit dem Recht
auf ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK.,1. Im Recht auf eine begriindete gerichtliche Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit dem Recht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6, EMRK.

2. Im Recht auf eine wirksame und nachprifbare Kontrolle der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof, da
durch die fehlende Begriindung eine inhaltliche Anfechtung verunmaoglicht wird.”

4
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der



Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich (vgl. fur viele VwGH 15.4.2026, Ra 2026/01/0043, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Priifung eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu,
denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche, flr viele VWGH 15.4.2026, Ra 2026/01/0043, mwN).

5

Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den
Revisionsgrinden (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG). Bei den von der Revisionswerberin geltend gemachten Rechtsverletzungen
handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte, sondern um Revisionsgrtinde, die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfiihrend vorgebracht
werden kdnnen (vgl. erneut VWGH Ra 2026/01/0043, mwN).Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt
keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG). Bei den
von der Revisionswerberin geltend gemachten Rechtsverletzungen handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte,
sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift
ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kénnen vergleiche , erneut VwWGH Ra 2026/01/0043,
mwN).

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - in der Sache - der Einspruch der Revisionswerberin gegen die
Strafverfigung als verspatet zurlickgewiesen, sodass diese allenfalls in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt
worden sein kénnte (vgl. erneut VWGH Ra 2026/01/0043, mwN). Dieses Recht ist von den in der Revision ausdrucklich
bezeichneten Revisionspunkten jedoch nicht erfasst.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - in der Sache - der
Einspruch der Revisionswerberin gegen die Strafverfiigung als verspatet zurlickgewiesen, sodass diese allenfalls in
ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt worden sein kdnnte vergleiche , erneut VWGH Ra 2026/01/0043, mwN).
Dieses Recht ist von den in der Revision ausdrtcklich bezeichneten Revisionspunkten jedoch nicht erfasst.

7

Die Revision war daher schon aus diesem Grund gemafR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen Die Revision war daher
schon aus diesem Grund gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2026
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