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194059 Arztekammer Wien
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal
Norm

ArzteG 1998 §91 Abs4
UmlagenO ArzteK Wien 85 Abs3

1. ArzteG 1998 § 91 heute
ArzteG 1998 § 91 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2001
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthér und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Dr.in Schimpfhuber, Uber die Revision des Univ. Doz. DI DDr. G P, vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Janner 2023, ZI. VGW-
162/017/3611/2022-27, betreffend Kammerumlage (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident der
Arztekammer flir Wien, vertreten durch die Graf Isola Rechtsanwalte GmbH in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 9. Dezember 2021 betreffend eine ausgehend von einer geschatzten Bemessungsgrundlage von
€339.196,50 mit € 5.519,84 festgesetzte Kammerumlage zur Arztekammer fir Wien fiir das Jahr 2016 und mit
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€ 1.623,48 zuzlglich € 61,-- festgesetzte Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer fiir das Jahr 2016 samt
Saumniszuschlag nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen und der Bescheid der belangten
Behorde bestatigt. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 9. Dezember 2021 betreffend eine ausgehend von einer geschatzten Bemessungsgrundlage von € 339.196,50 mit
€5.519,84 festgesetzte Kammerumlage zur Arztekammer fiir Wien fiir das Jahr 2016 und mit € 1.623,48 zuziiglich
€61, festgesetzte Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer fiir das Jahr 2016 samt Sdumniszuschlag nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgewiesen und der Bescheid der belangten Behdrde bestatigt. Die
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.

2

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

3

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

4

Im Revisionsfall liegen die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorlm Revisionsfall liegen die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor:

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen

(vgl. etwa VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof
bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen vergleiche,
etwa VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).

8

Die demnach ausschlief3lich maRgebliche Zulassigkeitsbegriindung der Revision wendet sich nicht konkret gegen die
RechtmaRigkeit der Vornahme einer Schatzung in der vorliegenden Konstellation. Hinsichtlich der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, im gegenstandlichen Fall, in dem der Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung angegeben
hatte, er wolle aus ,Datenschutzgriinden” nicht, dass die belangte Behorde Uber sein Einkommen Bescheid wisse
(siehe Verhandlungsprotokoll, Seite 2), sei die belangte Behérde mangels Vorlage der erforderlichen Unterlagen durch
den Revisionswerber zur Schatzung berechtigt gewesen, wirft die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf (vgl. § 91 Abs. 4 Arztegesetz 1998 iVm. § 5 Abs. 3 der Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien).Die
demnach ausschlieBlich malRgebliche Zul3ssigkeitsbegrindung der Revision wendet sich nicht konkret gegen die
RechtmaRigkeit der Vornahme einer Schatzung in der vorliegenden Konstellation. Hinsichtlich der Auffassung des



Verwaltungsgerichts, im gegenstandlichen Fall, in dem der Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung angegeben
hatte, er wolle aus ,Datenschutzgrinden” nicht, dass die belangte Behérde Uber sein Einkommen Bescheid wisse
(siehe Verhandlungsprotokoll, Seite 2), sei die belangte Behdrde mangels Vorlage der erforderlichen Unterlagen durch
den Revisionswerber zur Schatzung berechtigt gewesen, wirft die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf vergleiche , Paragraph 91, Absatz 4, Arztegesetz 1998 in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 3, der
Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien).

9

Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision macht unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geltend, die von der belangten Behdérde herangezogene Schatzungsmethode sei zur
Eruierung des Einkommens des Revisionswerbers ungeeignet gewesen. Das Verwaltungsgericht habe zudem verkannt,
dass der Revisionswerber bei der Schitzung nicht mitwirken miisse. Im Ubrigen habe er Angaben gemacht, die eine
gesetzeskonforme Schatzung zugelassen hatten.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht dann, wenn - wovon im Revisionsfall nach
dem Gesagten auszugehen ist - eine Schatzung grundsatzlich zulassig ist, die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Behorde im Allgemeinen frei. Doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei durchgefuhrt,
die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange miissen schliissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das
in der Feststellung von Bemessungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im Einklang stehen. Das
gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Bemessungsgrundlagen zu ermitteln, die die
groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muss die Behdrde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss

(vgl. VwGH 30.9.2011, 2010/11/0066, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht
dann, wenn - wovon im Revisionsfall nach dem Gesagten auszugehen ist - eine Schatzung grundsatzlich zulassig ist, die
Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der Behdrde im Allgemeinen frei. Doch muss das Schatzungsverfahren
einwandfrei durchgefihrt, die zum Schatzungsergebnis fuhrenden Gedankengange mussen schlissig und folgerichtig
sein und das Ergebnis, das in der Feststellung von Bemessungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen
im Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Bemessungsgrundlagen
zu ermitteln, die die grofRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muss die Behdrde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss vergleiche,
VwGH 30.9.2011, 2010/11/0066, mwN).

11

Ferner unterliegen auch Schatzungsergebnisse der Begriindungspflicht. Die Begriindung hat die fur die
Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen
(hier den Kammerumlagepflichtigen) als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen
nachvollziehbar ist (siehe dazu etwa VWGH 12.11.2025, Ra 2024/13/0055, mwN).

12

Das Verwaltungsgericht hat sich mit den in der Beschwerde vorgetragenen Argumenten des Revisionswerbers im
Einzelnen auseinandergesetzt und ist den aus Sicht des Revisionswerbers klarungsbedurftigen Aspekten der von der
belangten Behérde vorgenommenen Schatzung u.a. im Rahmen einer mindlichen Verhandlung durch Befragung des
Behordenvertreters nachgegangen.

13

Vorliegend zeigt die Zulassigkeitsbegriindung nicht auf, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung, die von
der belangten Behdrde herangezogene Schatzungsmethode sei unter Bertcksichtigung der fur die Ermittlung des
Einkommens des Revisionswerbers bedeutsamen Umstande geeignet, diejenigen Bemessungsgrundlagen zu
ermitteln, die die gro3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben, von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.

14
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Der Revisionswerber ist nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts in zwei Wahlarztordinationen fir die
Fachgebiete Innere Medizin bzw. Nuklearmedizin sowie als Leiter zweier Institute fir Nuklearmedizin tatig. Der
Revision gelingt es nicht, die im angefochtenen Erkenntnis mit ndherer Begriindung als einwandfrei erachtete
Zuordnung der arztlichen Tatigkeit des Revisionswerbers zu zwei bestimmten ,Referenzgruppen”, namlich jener der
Facharzte fur Innere Medizin ohne Kassenvertrage sowie jener der Facharzte fir Nuklearmedizin in Leitungsposition
mit Sonderklasseeinkinften, bezogen auf ihr bestmdgliches Zutreffen auf die revisionsgegenstandlichen Verhaltnisse
substantiiert in Zweifel zu ziehen.

15

Auch einen relevanten Verfahrens- bzw. Begriindungsmangel legt die Revision mit der Behauptung, in die auf Basis
dieser Referenzgruppen geschatzte Bemessungsrundlage seien in Summe ,weit Gberhéhte” , Arbeitszeiten” im Ausmaf}
von ca. 160 Stunden pro Woche eingeflossen, nicht dar.

16

Zum Einen ist nicht zu sehen, dass die vom Verwaltungsgericht als tauglich befundene Heranziehung des Einkommens
zweier Referenzgruppen, von denen auch vertretbar davon ausgegangen werden konnte, dass in ihnen jeweils
.Referenzarzte” unterschiedlicher ,Beschaftigungsausmalle” (,auch Teilzeit”) tatig seien und dass sie auch unter
diesem Gesichtspunkt bei einer ,Durchschnittsbetrachtung” die fallbezogen einkommenserheblichen Umstande mit
grofter Wahrscheinlichkeit realitatsgetreu widerspiegeln, mit einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel
behaftet ware. Zum Anderen ist nicht ersichtlich, dass das Einkommen des Revisionswerbers aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit nach dessen Ordinationszeiten zu bemessen ware. Das gilt sinngemaR fiir das Einkommen, welches
der Revisionswerber als Leiter zweier Institute fur Nuklearmedizin erzielt.

17

Daruber hinaus wirft es keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, wenn das Verwaltungsgericht die von
der belangten Behdrde unter Hinweis auf ,datenschutzrechtliche Griinde” nicht weiter vorgenommene
Aufschlisselung der Einkommen und Beschaftigungsausmalle einzelner ,Referenzarzte” in der vorliegenden Situation
als nicht geboten erachtete. Diesem Einwand der belangten Behérde tritt die Zulassigkeitsbegriindung nicht entgegen.
Dass die vom Revisionswerber angestrebte Offenlegung der konkreten Einkommen und der jeweiligen konkreten
BeschaftigungsausmaRe innerhalb einer sehr kleinen Gruppe von Arzten in einem spezifischen Fachgebiet (ndmlich
drei an der Zahl; vgl. Verhandlungsprotokoll, Seite 3) einen konkreten Mehrwert fiir die Treffsicherheit der
gegenstandlichen Schatzung brachte, zeigt die Zulassigkeitsbegrindung ebenfalls nicht auf. Abgesehen davon ist auf
Basis des Zulassigkeitsvorbringens nicht zu sehen, aus welchen Griinden eine weitere Offenlegung der Einkommen
von ,Referenzarzten” in der fallspezifischen Konstellation nicht im Ergebnis zu einer fir Dritte (etwa fir den
Revisionswerber) personenbezogen nachvollziehbaren Darlegung der Einkommen bestimmter Kammerangehdriger,
die anders als er gegenulber der belangten Behdrde Angaben zu ihren tatsachlichen Einkommensverhaltnissen
gemacht hatten, fihren wirde.DarUber hinaus wirft es keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, wenn
das Verwaltungsgericht die von der belangten Behdrde unter Hinweis auf ,,datenschutzrechtliche Griinde” nicht weiter
vorgenommene Aufschllsselung der Einkommen und Beschaftigungsausmalie einzelner ,Referenzarzte” in der
vorliegenden Situation als nicht geboten erachtete. Diesem Einwand der belangten Behdrde tritt die
Zulassigkeitsbegriindung nicht entgegen. Dass die vom Revisionswerber angestrebte Offenlegung der konkreten
Einkommen und der jeweiligen konkreten BeschéftigungsausmaRe innerhalb einer sehr kleinen Gruppe von Arzten in
einem spezifischen Fachgebiet (namlich drei an der Zahl; vergleiche , Verhandlungsprotokoll, Seite 3) einen konkreten
Mehrwert fUr die Treffsicherheit der gegenstandlichen Schatzung brachte, zeigt die Zulassigkeitsbegriindung ebenfalls
nicht auf. Abgesehen davon ist auf Basis des Zuldssigkeitsvorbringens nicht zu sehen, aus welchen Griinden eine
weitere Offenlegung der Einkommen von ,Referenzarzten” in der fallspezifischen Konstellation nicht im Ergebnis zu
einer fUr Dritte (etwa fur den Revisionswerber) personenbezogen nachvollziehbaren Darlegung der Einkommen
bestimmter Kammerangehoriger, die anders als er gegenlber der belangten Behdrde Angaben zu ihren tatsachlichen
Einkommensverhaltnissen gemacht hatten, fihren wirde.
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Uberdies trifft der Vorwurf des Revisionswerbers, fallbezogen liege ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot vor,
nicht zu.

19

Da somit aus den genannten Grinden die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision



gemal § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG als unzuléssig zurtickzuweisen.Da somit aus den genannten Grinden die
Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemal3 Paragraph 34, Absatz eins
und Absatz 3, VWGG als unzulassig zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2023110038.L00
Im RIS seit

21.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/6/22 Ra 2023/11/0038
	JUSLINE Entscheidung


