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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und
die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, Gber die Revision des AS S,
vertreten durch Mag.a Hela Ayni-Rahmanzai, Rechtsanwadltin in  Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. April 2026, W192 2286513-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 20. August 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, er sei aufgrund der Tatigkeit seines Vaters ,fur die Amerikaner” von
den Taliban verfolgt worden.

2

Mit Bescheid vom 25. Dezember 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid
vom 25. Dezember 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 34

Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafur in der Revision gemald 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. In der gesonderten Zuldssigkeitsbegrindung
ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht

(vgl. VwGH 13.5.2026, Ra 2026/19/0156, mwN).Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise
anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zulassig erachtet wird. Da
der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand des Vorbringens in
der Zulassigkeitsbegriindung. In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VwGH 13.5.2026, Ra 2026/19/0156, mwN).

8

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision nicht gerecht. In der Zulassigkeitsbegrindung wird nicht konkret
angefuhrt, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Es wird auch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes naher zitiert. Die zur
Begrindung der Zulassigkeit formulierten allgemein gehaltenen Fragen, die nach Ansicht des Revisionswerbers noch
unbeantwortet seien, stellen keinen Bezug zum konkreten Sachverhalt des Revisionsfalles her. Insoweit ist diesen
Ausfiihrungen auch nicht zu entnehmen, dass und inwiefern das Schicksal der Revision von den weiteren
angesprochenen Fragen abhangen soll. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof allerdings
nicht zustandig (vgl. VWGH 22.12.2025, Ro 2025/19/0001, mwN).Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision
nicht gerecht. In der Zulassigkeitsbegriindung wird nicht konkret angefuhrt, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Es wird auch keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes naher zitiert. Die zur Begriindung der Zulassigkeit formulierten allgemein gehaltenen
Fragen, die nach Ansicht des Revisionswerbers noch unbeantwortet seien, stellen keinen Bezug zum konkreten
Sachverhalt des Revisionsfalles her. Insoweit ist diesen Ausfihrungen auch nicht zu entnehmen, dass und inwiefern
das Schicksal der Revision von den weiteren angesprochenen Fragen abhangen soll. Zur Losung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zustandig vergleiche , VwGH 22.12.2025,



Ro 2025/19/0001, mwN).

9

Soweit sich der Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswurdigung wendet, Ubersieht er,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz zur Uberprifung der
Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 15.5.2026,

Ra 2026/19/0158, mwN). In der Zulassigkeitsbegrindung wird jedoch nicht konkret aufgezeigt, dass dem
Bundesverwaltungsgericht eine unvertretbare Beurteilung im Rahmen der Beweiswirdigung unterlaufen ware.Soweit
sich der Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswtrdigung wendet, Ubersieht er, dass
nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwWGH 15.5.2026,

Ra 2026/19/0158, mwN). In der Zulassigkeitsbegrindung wird jedoch nicht konkret aufgezeigt, dass dem
Bundesverwaltungsgericht eine unvertretbare Beurteilung im Rahmen der Beweiswirdigung unterlaufen ware.
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SchlieBlich macht der Revisionswerber der Sache nach pauschal Verfahrensmangel geltend, weil das
Bundesverwaltungsgericht mehr als ein Jahr nach der Verhandlung das angefochtene Erkenntnis erlassen habe, ohne
erganzende Ermittlungen durchzufihren oder Parteiengehdr zu aktualisierten Landerinformationen einzurdumen.
Diesen Ausfuhrungen fehlt jedoch die erforderliche Darlegung der Relevanz dieser insofern bloR behaupteten
Verfahrensmangel (vgl. zum Erfordernis der Relevanzdarlegung bei Verfahrensméangeln erneut VwGH 15.5.2026,

Ra 2026/19/0158, mwN).SchlieBlich macht der Revisionswerber der Sache nach pauschal Verfahrensméangel geltend,
weil das Bundesverwaltungsgericht mehr als ein Jahr nach der Verhandlung das angefochtene Erkenntnis erlassen
habe, ohne erganzende Ermittlungen durchzufiihren oder Parteiengehdr zu aktualisierten Landerinformationen
einzurdumen. Diesen Ausfihrungen fehlt jedoch die erforderliche Darlegung der Relevanz dieser insofern blof3
behaupteten Verfahrensmangel vergleiche , zum Erfordernis der Relevanzdarlegung bei Verfahrensmangeln erneut
VWGH 15.5.2026, Ra 2026/19/0158, mwN).

11

In der Revision, die im Ubrigen auch keinen tauglichen Revisionspunkt enthilt, werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.In der Revision, die im Ubrigen auch keinen
tauglichen Revisionspunkt enthalt, werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel

133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Juni 2026
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