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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verfassungsgerichtshof

10/07 Verwaltungsgerichtshof

64/05 Sonstiges besonderes Dienstrecht und Besoldungsrecht
Norm

B-VG Art87 Abs1
BVWGG 2014 §15 Abs3
BVWGG 2014 §15 Abs4
BVWGG 2014 §17 Abs3
BVWGG 2014 §3

RStDG §101 Abs1
RStDG §137 Abs1
RStDG 857 Abs1

1. B-VG Art. 87 heute

2. B-VG Art. 87 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 87 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 87 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 506/1994
5. B-VG Art. 87 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 87 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RStDG § 101 heute

2. RStDG § 101 gultig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

3. RStDG § 101 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. RStDG § 101 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
5. RStDG § 101 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 5/1999

6. RStDG § 101 gultig von 01.03.1968 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 68/1968

1. RStDG § 137 heute

2. RStDG § 137 glltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. RStDG § 137 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
4. RStDG § 137 giltig von 01.03.1968 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 68/1968

1. RStDG § 57 heute

2. RStDG § 57 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. RStDG § 57 giltig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
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RStDG § 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
RStDG 8§ 57 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
RStDG 8§ 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
RStDG 8§ 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 130/2003
RStDG 8§ 57 guiltig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
RStDG 8§ 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2022/09/0076 E 28. November 2022 RS 5 (hier ohne den dritten Satz und ohne den Klammerausdruck im
sechsten Satz)
Stammrechtssatz

Bei dem Vorwurf einer punktuellen Verzégerung geht es im Wesentlichen um die Prifung und Beurteilung, ob die
Gesamtauslastung des Richters unter Berucksichtigung seiner strukturellen Unabhdangigkeit beim Ablauf und Ansetzen
seiner (richterlichen) Amtsgeschafte und der angesichts einer Vielzahl anderer Verfahren notwendigen
Prioritdtenreihung derart hoch war, dass der Verpflichtung einer Erledigung des inkriminierten Verfahrens in
angemessener Zeit nicht entsprochen werden konnte; dabei ist ein strenger, objektiver Mal3stab anzulegen, der sich
einerseits an sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Schwierigkeiten der Akten zu orientieren hat. Ausschlaggebend ftr
die Abwagung der Dringlichkeit einer Erledigung muss neben der Einschatzung des Richters an Hand des Einzelfalles
aber grundsatzlich immer auch die Wertung sein, die sich aus dem Gesetz selbst ergibt. Wird flir bestimmte
Angelegenheiten (abweichend von der generellen Entscheidungsfrist von sechs Monaten gemaR § 34 Abs. 1 VwWGVG
2014) eine kurzere - etwa drei Monate oder sechs Wochen nach 8 135¢Z 1 und Z 2 BDG 1979 - im Gesetz vorgesehen,
gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dass diese Rechtssachen im Regelfall eine héhere Dringlichkeit aufweisen als
andere. Das hei3t mit anderen Worten, es ging darum, ob in der Situation des Richters die Erledigung des
inkriminierten Aktes bei objektiver Betrachtungsweise hinsichtlich der notwendigen Prioritdtenreihung zu einem
friheren Zeitpunkt méglich gewesen ware (oder ob dem triftige Grinde entgegenstanden) und ihm eine allenfalls
zutage gekommene Fehleinschatzung bei dieser Reihung vorgeworfen werden kann. Das Mal} seiner sonstigen
Diensterfiillung kénnte dabei zundchst nur insoweit zum Tragen kommen, ob er durch unterdurchschnittliche
Leistungen eine Uberlastung seiner Gerichtsabteilung selbst zu verantworten hitte, welche auch auf die
Erledigungsdauer des inkriminierten Verfahrens durchschlagt. Andernfalls kann die Frage des Vorliegens einer
Uberlastung als méglicher Entschuldigungsgrund (nur) von Relevanz sein, wenn der betroffene Richter zum einen so
Uberlastet war, dass er diese Fehleinschatzung nicht erkennen konnte oder er zum anderen in Kenntnis der Situation
und nach Ausschépfung samtlicher Moglichkeiten im Rahmen seines eigenverantwortlichen Ressourceneinsatzes
(wozu u.a. - neben einem eigenstandigen Fristenmanagements - auch die Einschrankung bis letztlich Zurtcklegung
seiner Nebenbeschaftigung als Vortragender bzw. seiner Justizverwaltungsfunktion zahlt) sowie nach Anzeige dieser
Situation gegenuber der kollegialen und monokratischen Justizverwaltung von dieser nicht oder nicht ausreichend
durch Setzung adaquater MaRBnahmen unterstitzt wurde. Ansonsten hat er die im Raum stehende Saumnis jedenfalls
zu verantworten und setzt er sich durch sein Verhalten der Gefahr einer disziplinarrechtlich relevanten Vorwerfbarkeit
aus. Nach Bejahung der Schuldfrage kann die Frage (s)einer allfalligen Uberlastung mit anderen Angelegenheiten in der
Rechtsprechung oder Justizverwaltung und ob allenfalls flankierende Unterstitzungsmafnahmen auch losgeldst vom
Verhalten des Richters seitens der kollegialen und monokratischen Justizverwaltung (im Sinne der komplexen
Mitverantwortlichkeiten fir die rickstandsfreie Fihrung einer Gerichtsabteilung bzw. des ganzen Gerichtsbetriebs, vgl.
VWGH 2.11.2020, Ro 2020/09/0014) notwendig gewesen waren, nur mehr im Rahmen der Strafbemessung als
Milderungsgrund Berucksichtigung finden.Bei dem Vorwurf einer punktuellen Verzégerung geht es im Wesentlichen
um die Prifung und Beurteilung, ob die Gesamtauslastung des Richters unter BerUcksichtigung seiner strukturellen
Unabhangigkeit beim Ablauf und Ansetzen seiner (richterlichen) Amtsgeschafte und der angesichts einer Vielzahl
anderer Verfahren notwendigen Prioritdtenreihung derart hoch war, dass der Verpflichtung einer Erledigung des
inkriminierten Verfahrens in angemessener Zeit nicht entsprochen werden konnte; dabei ist ein strenger, objektiver
Malistab anzulegen, der sich einerseits an sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Schwierigkeiten der Akten zu
orientieren hat. Ausschlaggebend fir die Abwagung der Dringlichkeit einer Erledigung muss neben der Einschatzung
des Richters an Hand des Einzelfalles aber grundsatzlich immer auch die Wertung sein, die sich aus dem Gesetz selbst
ergibt. Wird fur bestimmte Angelegenheiten (abweichend von der generellen Entscheidungsfrist von sechs Monaten
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gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG 2014) eine kulrzere - etwa drei Monate oder sechs Wochen nach Paragraph
135 ¢, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 - im Gesetz vorgesehen, gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dass diese
Rechtssachen im Regelfall eine héhere Dringlichkeit aufweisen als andere. Das heil3t mit anderen Worten, es ging
darum, ob in der Situation des Richters die Erledigung des inkriminierten Aktes bei objektiver Betrachtungsweise
hinsichtlich der notwendigen Prioritatenreihung zu einem friheren Zeitpunkt moglich gewesen ware (oder ob dem
triftige Grinde entgegenstanden) und ihm eine allenfalls zutage gekommene Fehleinschatzung bei dieser Reihung
vorgeworfen werden kann. Das Mal3 seiner sonstigen Diensterfullung kénnte dabei zunachst nur insoweit zum Tragen
kommen, ob er durch unterdurchschnittliche Leistungen eine Uberlastung seiner Gerichtsabteilung selbst zu
verantworten hatte, welche auch auf die Erledigungsdauer des inkriminierten Verfahrens durchschlagt. Andernfalls
kann die Frage des Vorliegens einer Uberlastung als méglicher Entschuldigungsgrund (nur) von Relevanz sein, wenn
der betroffene Richter zum einen so Uberlastet war, dass er diese Fehleinschatzung nicht erkennen konnte oder er
zum anderen in Kenntnis der Situation und nach Ausschépfung samtlicher Méglichkeiten im Rahmen seines
eigenverantwortlichen Ressourceneinsatzes (wozu u.a. - neben einem eigenstandigen Fristenmanagements - auch die
Einschrankung bis letztlich  Zuricklegung seiner Nebenbeschaftigung als Vortragender bzw. seiner
Justizverwaltungsfunktion zahlt) sowie nach Anzeige dieser Situation gegenUber der kollegialen und monokratischen
Justizverwaltung von dieser nicht oder nicht ausreichend durch Setzung adaquater MalBnahmen unterstitzt wurde.
Ansonsten hat er die im Raum stehende Sdumnis jedenfalls zu verantworten und setzt er sich durch sein Verhalten der
Gefahr einer disziplinarrechtlich relevanten Vorwerfbarkeit aus. Nach Bejahung der Schuldfrage kann die Frage (s)einer
alifalligen Uberlastung mit anderen Angelegenheiten in der Rechtsprechung oder Justizverwaltung und ob allenfalls
flankierende UnterstitzungsmaRBnahmen auch losgelést vom Verhalten des Richters seitens der kollegialen und
monokratischen Justizverwaltung (im Sinne der komplexen Mitverantwortlichkeiten fir die rlckstandsfreie Fihrung
einer Gerichtsabteilung bzw. des ganzen Gerichtsbetriebs, vergleiche VwGH 2.11.2020, Ro 2020/09/0014) notwendig
gewesen waren, nur mehr im Rahmen der Strafbemessung als Milderungsgrund BerUcksichtigung finden.
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