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Beachte

Der Beschwerdefall 91/19/0241 wurde am gleichen Tag,91/19/0260 am 11.11.1991 im gleichen Sinn entschieden.
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde des M in
G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Steiermark vom 18. Juni 1991, ZI. FRA 522/AD-1991, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Juni 1991 wurde gegen den
Beschwerdeflihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal3 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 7 und Abs. 3 in Verbindung mit 8 4
des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 575/1987 (im folgenden kurz:
FPG), ein bis zum 31. Dezember 2005 befristetes Aufenthaltsverbot flir das gesamte Bundesgebiet erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Zunachst ist die Frage zu prifen, ob der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die Vorschriften des 8 5 Abs. 1 und 2 des
Asylgesetzes (BGBI. Nr. 126/1968) entgegenstanden, da nach der Aktenlage das diesbezlgliche Feststellungsverfahren
Uber die Frage der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war. Dies ist aus folgenden Grinden zu verneinen:

Gemald 8 5 Abs. 2 des Asylgesetzes steht der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung des Asylwerbers (nach Abs. 1) ein
nach

den Bestimmungen des FPG erlassenes Aufenthaltsverbot ... nicht
entgegen; in diesem Fall ersetzt die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung eine Bewilligung gemal3§ 6 FPG.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, daR diese Bestimmung nach ihrem Sinngehalt im gegebenen
Zusammenhang nicht nur den Fall des bereits bestehenden Aufenthaltsverbotes, sondern auch jenen der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes wahrend der Anhangigkeit eines Feststellungsverfahrens nach § 2 des Asylgesetzes umfal3t,
wobei dem Asylwerber ohnedies die Rechtswohltat des zweiten Halbsatzes des § 5 Abs. 2 Asylgesetz zugute kommt.

Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 2 und 7 sowie des Abs. 3 FPG lauten:

8 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dall sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; einer solchen Verurteilung ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht dann gleichzuhalten, wenn sie den Voraussetzungen des 8 73 StGB
entspricht:

2. im Inland mehr als einmal wegen schwerwiegender Verwaltungstbertretungen oder mehrmals wegen
Ubertretungen des Fremdenpolizeigesetzes, des PaRgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes oder des Meldegesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist;

7. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, daR er innerhalb der letzten funf
Jahre im Inland insgesamt drei Jahre einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

(3) Wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstdande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.
die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen;

3.
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die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner

Familienangehdrigen.”

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides verwies die belangte Behorde darauf, da8 der Beschwerdefihrer
mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 25. Marz 1991 wegen Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt
worden sei. Weiters habe der Beschwerdefuhrer Verstdf3e gegen das Grenzkontrollgesetz (illegale Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrolle), das PalRgesetz (Einreise ohne Sichtvermerk) und das FPG (unrechtmaRiger Aufenthalt

im Bundesgebiet) begangen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. Dezember 1990, ZI.
90/19/0146) handelt es sich bei Abs. 1 des§ 3 FPG um die Generalklausel und bei Abs. 2 um die beispielsweise
Aufzahlung von Fallen, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes jedenfalls rechtfertigen; ein Aufenthaltsverbot
kann gemdalR 8 3 Abs. 1 FPG auch dann erlassen werden, wenn triftige Grinde vorliegen, die zwar nicht die
Voraussetzungen der im Abs. 2 angefiihrten Falle aufweisen, wohl aber in ihrer Gesamtheit die Annahme
rechtfertigen, daf3 durch den Aufenthalt des Betroffenen eine tatsachliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
oder Sicherheit vorliegt oder andere ¢ffentliche Interessen verletzt werden. Der Entscheidung Uber die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes ist von der Behorde das Gesamtverhalten des Betroffenen zugrunde zu legen.

Bezieht man nun in das der Beurteilung unterliegende Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers die den Gegenstand
seiner zitierten gerichtlichen Verurteilung bildende Tat sowie die vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen VerstoRRe
gegen die im § 3 Abs. 2 Z. 2 (zweiter Fall) angefuhrten Gesetze (selbst unter Bedachtnahme darauf, dal3 rechtskraftige
Bestrafungen des Beschwerdefuhrers in letzterer Hinsicht nicht aktenkundig sind) mit ein, so ist die Subsumtion des
Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefuhrers unter § 3 Abs. 1 FPG nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde auch den Tatbestand des§ 3 Abs. 2 Z. 7 FPG
als verwirklicht ansehen konnte.

Auch die von der belangten Behdrde im Grunde des8 3 Abs. 3 FPG vorgenommene Interessenabwagung - wonach sie
ausgefuhrt hat, da3 der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet nicht integriert sei und keine berucksichtigungswurdigen
familidren Bindungen zu den in Osterreich lebenden Personen habe - ist selbst in Ansehung des Umstandes, daR nach
dem Beschwerdevorbringen der Bruder des Beschwerdefiihrers seit Jahren in Osterreich lebe und hier arbeite, nicht
als rechtswidrig zu erkennen.

Was schlieBlich die Rige des Beschwerdefuhrers anlangt, die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei
"standardisiert”, so vermag dies der Beschwerde gleichfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Nach der hg.
Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 28. September 1988, ZI. 88/02/0139) ist es namlich der Behdrde Uberlassen,
ob sie in der Begrindung ihrer Bescheide in allgemein gleichgelagerten Fallen sich der gleichen oder einer
verschiedenen Wortwahl bedient.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Begrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel AllgemeinGrundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur
RechtsverletzungsmaoglichkeitBescheidcharakter Bescheidbegriff
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991190240.X00
Im RIS seit

25.01.2001
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2010


https://www.jusline.at/entscheidung/93954
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/10/28 91/19/0240
	JUSLINE Entscheidung


