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. AsylG 2005 § 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Drin Zeitfogel, Uber die
Revision des F A, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 2026, W123 2317869-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 13. Mai 2024 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begriindete, der Volksgruppe der
Rohingya anzugehdren, als Kind verkauft und in weiterer Folge sexuell ausgebeutet und zum Drogenhandel
gezwungen worden zu sein.

2

Mit Bescheid vom 11. Juli 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 11. Juli 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG 2005, erliel
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei, und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht zulassig.

4

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Der Revisionswerber begrindet die Zulassigkeit der Revision mit einer Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung zu
seinem Fluchtvorbringen und wendet sich auch gegen die Versagung von subsididarem Schutz sowie die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung. Dazu fihrt er zusammengefasst aus, er habe im gesamten Verfahren nachvollziehbar
dargelegt, in Bangladesch verfolgt worden zu sein. Das BVwWG habe falschlicherweise angenommen, er habe familidre
Anknupfungspunkte im Herkunftsland, obwohl er als Kind von seiner Familie getrennt worden sei, und im Zuge der
Interessenabwagung gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG seien nicht alle relevanten Umstande berucksichtigt worden.Der
Revisionswerber begrindet die Zulassigkeit der Revision mit einer Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung zu seinem
Fluchtvorbringen und wendet sich auch gegen die Versagung von subsidiarem Schutz sowie die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung. Dazu fuhrt er zusammengefasst aus, er habe im gesamten Verfahren nachvollziehbar
dargelegt, in Bangladesch verfolgt worden zu sein. Das BVwWG habe falschlicherweise angenommen, er habe familidre
Anknupfungspunkte im Herkunftsland, obwohl er als Kind von seiner Familie getrennt worden sei, und im Zuge der
Interessenabwagung gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG seien nicht alle relevanten Umstande berticksichtigt
worden.

9

Soweit sich die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit gegen die Beweiswurdigung wendet und dazu vorbringt, der
Revisionswerber habe im gesamten Verfahren nachvollziehbar dargelegt, in Bangladesch verfolgt worden zu sein, ist
darauf hinzuweisen, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vorliegt, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit
der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware (vgl. VWGH 14.4.2026,
Ra 2026/14/0113, mwN).Soweit sich die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit gegen die Beweiswirdigung
wendet und dazu vorbringt, der Revisionswerber habe im gesamten Verfahren nachvollziehbar dargelegt, in
Bangladesch verfolgt worden zu sein, ist darauf hinzuweisen, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begrindbar ware vergleiche , VWGH 14.4.2026, Ra 2026/14/0113, mwN).

10



Das BVwG, das sich im Rahmen einer miindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom Revisionswerber
verschaffen konnte, stitzte sich im Rahmen seiner Beweiswirdigung auf Widerspriche in den Angaben des
Revisionswerbers zu seiner Volksgruppenzugehorigkeit, zu seiner Muttersprache sowie zu Unterschieden und
Steigerungen im Fluchtvorbringen im Laufe des Verfahrens. Mit dem allgemein gehaltenen Revisionsvorbringen, das
sich mit den Erwdgungen des BVwG im Rahmen der Beweiswirdigung nicht inhaltlich auseinandersetzt, wird nicht
aufgezeigt, dass die Beweiswirdigung des BVwWG unvertretbar ware.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes eine Einzelfallprafung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer
gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VWGH 24.3.2026,

Ra 2026/14/0083, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist hinsichtlich der
Zuerkennung des subsididren Schutzes eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofR3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen

- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 24.3.2026,
Ra 2026/14/0083, mwN).

12

Auch mit dem Vorbringen in der Revision im Zusammenhang mit einer moglichen Verletzung seiner gemaf Art. 2 und
3 EMRK gewahrleisteten Rechte und dem Fehlen eines familidaren Netzwerkes im Herkunftsstaat stiitzt sich der
Revisionswerber auf die Behauptung, als Kind von seiner Familie getrennt worden zu sein, und damit auf sein
Fluchtvorbringen. Da die Revision nicht aufzeigt, dass die Beweiswirdigung des BVWG zu einer asylrelevanten
Verfolgung in Bangladesch unvertretbar ist, legt der Revisionswerber mit diesem Vorbringen auch nicht dar, dass die
einzelfallbezogene Beurteilung des BVwWG zum Nichtvorliegen exzeptioneller Umstande unvertretbar ware.Auch mit
dem Vorbringen in der Revision im Zusammenhang mit einer moglichen Verletzung seiner gemal Artikel 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte und dem Fehlen eines familiaren Netzwerkes im Herkunftsstaat stutzt sich der
Revisionswerber auf die Behauptung, als Kind von seiner Familie getrennt worden zu sein, und damit auf sein
Fluchtvorbringen. Da die Revision nicht aufzeigt, dass die Beweiswirdigung des BVwWG zu einer asylrelevanten
Verfolgung in Bangladesch unvertretbar ist, legt der Revisionswerber mit diesem Vorbringen auch nicht dar, dass die
einzelfallbezogene Beurteilung des BVwWG zum Nichtvorliegen exzeptioneller Umstande unvertretbar ware.

13

SchlieBlich wendet sich die Revision gegen die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK und betont dabei die



Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Bundesgebiet und dessen Unbescholtenheit.Schliel3lich wendet sich die
Revision gegen die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK und betont dabei die Aufenthaltsdauer des
Revisionswerbers im Bundesgebiet und dessen Unbescholtenheit.

14

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine im Rahmen der Erlassung der
Rickkehrentscheidung nach § 9 BFA-VG unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles in Form
einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie - wie
im vorliegenden Fall - auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel (vgl. wiederum
VWGH 14.4.2026, Ra 2026/14/0113, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
im Rahmen der Erlassung der Riickkehrentscheidung nach Paragraph 9, BFA-VG unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwéagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde, nicht revisibel vergleiche , wiederum VwWGH 14.4.2026, Ra 2026/14/0113, mwN).

15

Das BVWG hielt fest, dass sich der Revisionswerber erst knapp zwei Jahre in Osterreich aufhalte, kein Familienleben im
Sinn des Art. 8 EMRK vorliege und daruber hinaus eine besondere Integrationsverfestigung nicht ersichtlich sei. Die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung wiirden - auch unter BerUcksichtigung weiterer Aspekte wie
etwa der Unbescholtenheit des Revisionswerbers - die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.
Dass diese Beurteilung des BVwG fallbezogen unvertretbar ware, vermag die Revision ebenso nicht darzutun.Das
BVWG hielt fest, dass sich der Revisionswerber erst knapp zwei Jahre in Osterreich aufhalte, kein Familienleben im Sinn
des Artikel 8, EMRK vorliege und daruber hinaus eine besondere Integrationsverfestigung nicht ersichtlich sei. Die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung wirden - auch unter BerUcksichtigung weiterer Aspekte wie
etwa der Unbescholtenheit des Revisionswerbers - die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.
Dass diese Beurteilung des BVwG fallbezogen unvertretbar ware, vermag die Revision ebenso nicht darzutun.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2026
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