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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Uber die Beschwerde des M in V, vertreten durch Dr. D,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 27. Mai 1991, ZI. 14-SV-3028/4/91,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Straf- und des Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich des Schuldspruches, wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 11. September 1990 war der nunmehrige
Beschwerdefihrer unter Punkt 1) schuldig erkannt worden - nur insoweit ist das Straferkenntnis im vorliegenden Fall
von Belang - es, wie dies am 14. Marz 1990 durch ein Organ des Arbeitsinspektorates anlaRlich einer Unfallerhebung
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auf der Baustelle "Hotel S" in P festgestellt worden sei, als verantwortlicher Arbeitgeber unterlassen zu haben, daftr zu
sorgen, dal3

"der Gerustbelag auf der zweiten GerUstetage des auf dieser Baustelle verwendeten GerUstes entsprechend
ausgefuhrt ist und darliberhinaus die Mittel- und FulRwehren angebracht sind, wodurch der Arbeitnehmer Maurer |
beim Malen einer Putzfasche eines Fensters im ersten Stock ausgerutscht und ca. 5 m abgesturzt ist, zumal als
Gerustbelag ein zu schmaler Pfosten, ca. 28 bis 30 cm breit und Uberdies sandig und instabil, gewahlt wurde".

Der Beschwerdefiihrer war deshalb wegen Ubertretung des § 46 Abs. 5 und 6 AAV im Zusammenhang mit § 19 Abs. 3
und 4 der Verordnung vom 10. November 1954, BGBI. Nr. 267, Uber Vorschriften zum Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfiihrung von Bauarbeiten, Bauneben- und Baubhilfsarbeiten (in der Folge:
BauArbSchV) gemal § 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, (ASchG) mit einer
Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) bestraft worden. Ferner war gemaf3 § 64 VStG der Beitrag
des Beschwerdeflihrers zu den Kosten des Strafverfahrens bestimmt worden.

2. Der dagegen vom BeschwerdefUhrer erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Karnten (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 27. Mai 1991 gemdR§ 66 Abs. 4 AVG (§ 24 VStG) keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis im vorbezeichneten Umfang. Weiters wurde der vom Beschwerdeflhrer zu leistende Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens bestimmt (§ 64 Abs. 1 VStG).

3. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid (im Umfang der Bestatigung des Punktes 1) des
Straferkenntnisses) in seinem Recht, nicht der ihm angelasteten Ubertretung wegen schuldig erkannt und nicht hiefiir
bestraft zu werden, verletzt. Er behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und begehrt deshalb die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

4. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer meint, es ware zur Beurteilung der "Strafwirdigkeit im Rahmen des § 46 Abs. 5 und 6 AAV"
unbedingt eine Verfahrensergdanzung notwendig gewesen, weil in aktenwidriger Weise davon ausgegangen worden sei,
dalB ein nicht taugliches GerUst verwendet worden sei.

1.2. Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Die belangte Behdrde hat sich hinsichtlich der von ihr als erwiesen
angenommenen mangelhaften Ausfihrungen des Gerustes (vgl. oben 1.1.) auf die diesbezlglichen Feststellungen des
zustandigen Arbeitsinspektorates an der Baustelle am 14. Marz 1990, die in der Folge zur Stellung eines Strafantrages
an die Behorde erster Instanz fuhrten, gestlitzt. Den vorgelegten Akten 138t sich kein Anhaltspunkt entnehmen, der die
belangte Behdrde hatte veranlassen mussen, ihre auf dem genannten Beweismittel basierende Sachverhaltsannahme
zu revidieren. Den die Beschaffenheit des GerUstes betreffenden Feststellungen des Arbeitsinspektorates steht
lediglich die undifferenzierte Behauptung des Beschwerdefihrers (vgl. Berufung vom 24. September 1990) gegeniber,
wonach bei "Arbeitsbeginn und meiner Besichtigung das Gerist den Anforderungen entsprochen (hat)"- dies noch
dazu mit der im Zusammenhang wesentlichen Einschrankung, dal er am Unfalltag (14. Marz 1990) "an der Baustelle
nicht anwesend (war)". Dal3 die belangte Behdrde angesichts dessen im Rahmen ihrer Beweiswirdigung den Angaben
des Arbeitsinspektorates folgte und nicht jenen des Beschwerdeflhrers ist nicht als unschlissig zu erkennen.

Wenn die Beschwerde Uberdies darauf hinweist, dal3 sich im gerichtlichen Strafverfahren ergeben habe, daR ein
taugliches Gerust errichtet worden sei und daR der besagte Arbeitnehmer vorschriftswidrig das bereits im Abbau
befindliche GerUst verwendet habe, so fihrt auch dieses Vorbringen nicht weiter, da es fur die Verwirklichung der dem
Beschwerdefilhrer im Verwaltungsstrafverfahren zur Last gelegten Ubertretungen unerheblich ist, ob die
unzureichende Ausfihrung eines Gerustes ursachlich fur die Verletzung eines Arbeitnehmers war, ebenso, ob
Uberhaupt ein am betreffenden Gerist tatiger Abeitnehmer verletzt worden ist. Im Ubrigen ist der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Urteilsausfertigung, der zufolge der Beschwerdefihrer von der wider ihn
erhobenen Anklage wegen § 88 Abs. 1, 4 StGB (aus dem Grund: "Kein Schuldbeweis") freigesprochen worden ist (§ 259
Z.3 StPO), nicht zu entnehmen, dal ein "taugliches Gertst errichtet (wurde)".

2.1. Die Beschwerde vertritt die Ansicht, daf3 fur eine Bestrafung gemall § 31 Abs. 2 lit. p ASchG "eine Verletzung der
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Bestimmungen des 8 19 Abs. 3 und 4 BGBI. Nr. 267/1954 nicht herangezogen werden (kann), weil sich diese nicht aus
der Verordnungsermachtigung nach 8 24 ASchG ableiten, was fur die Strafbarkeit aber voraussetzend ware".

2.2. Mit diesem Einwand Ubersieht der Beschwerdeflhrer - worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zu Recht
hinweist - die Vorschrift des 8 33 Abs. 7 ASchG, nach deren ersten Satz bei Zuwiderhandlung gegen die im Abs. 1
genannten Rechtsvorschriften - zu denen gemaR Z. 12 die BauArbSchV zahlt - die Bestimmungen des 8 31 sinngemal
gelten. Darauf, dal? § 33 Abs. 7 ASchG in dem von der belangten Behdrde bestatigten Teil des Straferkenntnisses nicht
(neben § 31 Abs. 2 lit. p leg. cit.) als die gemal3 8 44a Z. 3 VStG angewendete Gesetzesbestimmung angefiihrt worden

ist, wird noch zurtiickzukommen sein.

3.1. Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdeftihrer, da im bekampften Bescheid nicht dargelegt worden sei, "von
welchen nachvollziehbaren Erwagungen" sich die Behdrde bei der Strafzumessung habe leiten lassen.

3.2. Dieser Einwand ist berechtigt. Die belangte Behorde legte ihrer Strafbemessung zundachst zugrunde, dal3 der
Beschwerdefihrer "selbstandig erwerbstatig als Malermeister ist, ein unbestimmtes Einkommen bezieht und fir einen
minderjahrigen Sohn und die geschiedene Ehegattin sorgepflichtig ist". Damit wurde dem Gebot des 8 19 Abs. 2 VStG,
wonach die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen sind,
nicht Rechnung getragen, lassen doch die Hinweise auf die "selbstandige Erwerbstatigkeit" des Beschwerdeflihrers und
dessen "unbestimmtes Einkommen" nicht einmal ansatzweise erkennen, von welchen konkreten Einkommens- und
Vermogensverhdltnissen die belangte Behdrde ausgegangen ist, dies insbesondere auch deshalb, weil sie die

"

erstinstanzliche Annahme eines "durchschnittlichen Monatseinkommens von S 20.000,--" nicht in ihre Begriindung
Ubernommen hat. Wenn die belangte Behdrde weiters ausfuhrt, sie habe "das AusmalR des Verschuldens des
Beschuldigten" berucksichtigt, so hat sie damit der Anordnung des § 19 Abs. 2 zweiter Satz VStG nicht Gentige getan,
da nicht erkennbar ist, welches "AusmaR" die belangte Behotrde als erwiesen angenommen bzw. ob sie diesen
Umstand als Erschwerungsgrund gewertet hat. Die belangte Behorde hat schlielRlich - zuungunsten - des
Beschwerdefihrers bertcksichtigt, "daR der Arbeitnehmer des Beschuldigten vom mangelhaften Gerust abgesturzt ist
und dabei verletzt wurde". Damit ist sie ohne entsprechenden Nachweis davon ausgegangen, dal3 die Mangelhaftigkeit
des Gerustes kausal fur den Absturz und die Verletzung des Arbeitnehmers war, und hat dies bei Bemessung der

Strafe als erschwerend gewertet (8 19 Abs. 2 VStG in Verbindung mit § 32 Abs. 3 StGB).

Aus dem Vorstehenden folgt, daf3 der Strafausspruch (einschlieBlich des Kostenausspruches) an Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG).

4. Wie bereits erwahnt, fuhrt der von der belangten Behdrde bestatigte Strafausspruch des Straferkenntnisses vom 11.
September 1990 als Strafnorm im Sinne des 8 44a Z. 3 VStG lediglich § 31 Abs. 2 lit. p ASchG und nicht, wie erforderlich,
auch 8 33 Abs. 7 leg. cit. an (vgl. dazu etwa die

hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1990, Z1.90/19/0205, und vom 8. Juli 1991, ZI.91/19/0003). Insoweit haftet dem
Strafausspruch (einschlief3lich des Kostenausspruches) inhaltliche Rechtswidrigkeit an.

5. Da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine inhaltliche Rechtswidrigkeit eine
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in den Hintergrund drangt, war der Strafausspruch des
angefochtenen Bescheides einschlie3lich des damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Kostenausspruches
gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Antrages (8§ 59 Abs. 1 VWGG) - auf die
88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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