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8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Eisner und die
Hofratin Mag.a Dr.in Lutte-Mersch als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, tber die Revision des
O T, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum und Mag.a Andrea Blum, Rechtsanwalte in Linz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Marz 2026, 1421 2331925-1/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 14. Oktober 2025 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er Chauffeur und Assistent eines Mafiamitglieds gewesen und
in Folge seiner Kuindigung Bedrohungen ausgesetzt gewesen sei.

2

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom
10. Dezember 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3
Paragraph 57, AsylG 2005, erlie3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die
Tuarkei zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Begrindend ging das BVwWG davon aus, dass der Revisionswerber eine Verfolgung durch Mitglieder der Mafia nicht
habe glaubhaft machen kénnen. Zudem handle es sich hierbei um eine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure, der
keine Asylrelevanz zukomme, weil sich aus den Landerberichten im Allgemeinen nicht ergebe, dass die turkischen
Behorden weder schutzfahig noch schutzwillig seien.

5

Mit Beschluss vom 28. April 2026, E 1134/2026-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Daraufhin
brachte der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision ein.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuladssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Der Revisionswerber wendet sich zur Zulassigkeit der Revision gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen
Erkenntnis und fuhrt aus, das BVwG habe nicht ausreichend begriindet, weshalb es das Fluchtvorbringen fir nicht
glaubhaft erachte. Zudem ergebe sich aus den Landerberichten entgegen der Annahme des Gerichts, dass der
staatliche Schutz in der Turkei nicht in ausreichendem MaR gewahrleistet sei, weshalb tirkische Behdrden oftmals
nicht willens oder nicht in der Lage seien, effektiven Schutz vor einer Verfolgung durch Mitglieder der Mafia zu bieten.
10

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwdirdigkeit des Fluchtvorbringens einer
einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist (vgl. VwGH 21.4.2026,

Ra 2025/14/0050, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens
einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist vergleiche , VWGH 21.4.2026,
Ra 2025/14/0050, mwN).

11

Im vorliegenden Fall verschaffte sich das BVwG in einer miindlichen Verhandlung einen persoénlichen Eindruck vom
Revisionswerber. Unter Hinweis auf zahlreiche Ungereimtheiten in seinem Aussageverhalten legte das BVwG die
Grunde dafur dar, weshalb es eine Bedrohung des Revisionswerbers durch Mitglieder der Mafia letztlich fur nicht
glaubhaft erachtete.

12

Dass die beweiswirdigenden Erwagungen des BVwG in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag der
Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle derjenigen des
BVwG gesetzt wissen mdchte, nicht darzutun, zumal es hier nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware

(vgl. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0238, mwN). Vor diesem Hintergrund ist dem auf der Pramisse der Richtigkeit der
eigenen Behauptungen aufbauenden und sich vom festgestellten Sachverhalt entfernenden Revisionsvorbringen der
Boden entzogen.Dass die beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag



der Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle derjenigen des
BVwG gesetzt wissen mdchte, nicht darzutun, zumal es hier nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrundbar ware
vergleiche , VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0238, mwN). Vor diesem Hintergrund ist dem auf der Pramisse der
Richtigkeit der eigenen Behauptungen aufbauenden und sich vom festgestellten Sachverhalt entfernenden
Revisionsvorbringen der Boden entzogen.

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

14

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2026
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