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1. BDG 1979 § 15b heute
BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

44
=9 0 e N ol A WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120033_20260630L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120033_20260630L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120033_20260630L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120033_20260630L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120033_20260630L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=15b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40229996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40220034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40211968
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40185490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40088934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40078870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15b/NOR40060938
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des C K, vertreten durch die Riedl Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 2025, W246 2281226-1/34E, betreffend Feststellung
von Schwerarbeitsmonaten gemaf3 8 15b BDG 1979 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin
far Justiz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des C K, vertreten durch die Riedl Partner
Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 2025,
W246 2281226-1/34E, betreffend Feststellung von Schwerarbeitsmonaten gemaf Paragraph 15 b, BDG 1979 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Justiz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er verrichtet seinen Dienst in
einer Justizanstalt und war dort vom 1. Juni 2007 bis 31. Oktober 2008 Beamter im allgemeinen Justizwachedienst und
vom 1. November 2008 bis 31. Oktober 2022 Sachbearbeiter in der Wirtschaftsstelle.

2

Den Feststellungen des Bescheides der belangten Behérde zufolge beantragte der Revisionswerber mit Eingabe vom
7. Oktober 2022 die bescheidmaRige Feststellung seiner Schwerarbeitsmonate gemaR § 15b Abs. 3 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979).Den Feststellungen des Bescheides der belangten Behorde zufolge beantragte der
Revisionswerber mit Eingabe vom 7. Oktober 2022 die bescheidmaRige Feststellung seiner Schwerarbeitsmonate
gemal Paragraph 15 b, Absatz 3, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979).

3

Mit Bescheid vom 11. April 2023 wies die belangte Behorde diesen Antrag ab. Begriindend fiihrte sie aus, Bedienstete,
die weniger als die Halfte ihrer Dienstzeit im direkten Kontakt mit Insassinnen und Insassen stiinden, seien von der
Schwerarbeitsregelung nicht umfasst, darunter auch jene Bediensteten, die in der Direktions-, Ausbildungs-, Vollzugs-,
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bzw Wirtschaftsstelle einer Justizanstalt Dienst versahen. Im Bescheid ndher angefiihrte Schwerarbeitsmonate seien
zwar festgestellt worden, jedoch seien alle weiteren Dienstzeiten, die der Revisionswerber als Sachbearbeiter in der
Wirtschaftsstelle erbracht habe, nicht als Schwerarbeit anzuerkennen. Es lasse sich nicht erschlieBen, dass der
Revisionswerber ,Uberwiegend und dauernd, namlich im Ausmalf? von 15 Tagen im Monat” Tatigkeiten mit
unmittelbarem Insassenkontakt erbracht habe. Der Bezug einer im Gehaltsgesetz 1956 vorgesehenen Gefahrenzulage
sei nicht Voraussetzung fur das Vorliegen von Schwerarbeitszeiten. Insgesamt ergaben sich somit im relevanten
Zeitraum nur 38 Schwerarbeitsmonate.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - Folge und éanderte den Bescheid dahin ab, dass festgestellt wurde, dass der
Revisionswerber im mafgeblichen Zeitraum insgesamt 59 Schwerarbeitsmonate geleistet habe. Die Revision erklarte
es gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - Folge und anderte den Bescheid dahin ab, dass
festgestellt wurde, dass der Revisionswerber im malgeblichen Zeitraum insgesamt 59 Schwerarbeitsmonate geleistet
habe. Die Revision erklarte es gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zulassig.

5

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber sei im relevanten Zeitraum zunachst vom

1. Juni 2007 bis 31. Oktober 2008 Beamter im allgemeinen Justizwachedienst und vom 1. November 2008 bis

31. Oktober 2022 Sachbearbeiter in der Wirtschaftsstelle gewesen, wobei er auch im Zeitraum vom 1. Juni 2007 bis

31. Oktober 2008 bereits zur Ganze auf dem Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters in der Wirtschaftsstelle verwendet
worden sei. Sodann traf es Feststellungen zu den vom Revisionswerber ausgetbten Tatigkeiten und gelangte zum
Ergebnis, dass der Revisionswerber im Ausmal von insgesamt 59 Monaten im Abteilungsbereich, im Exekutivbereich
und im Betriebsbereich sowie im Rahmen von Nachtdiensten zu mehr als der Halfte seiner monatlichen Dienstzeit
Tatigkeiten ausgeubt habe, bei denen er tatsachlich in Abteilungen, in denen Insassen untergebracht waren, in
Anstaltsbetrieben und Werkstatten, in denen Insassen ausgebildet und beschaftigt wurden, sowie bei Vorfuhrungen
von Insassen innerhalb und Ausfihrungen von Insassen aul3erhalb der Justizanstalt eingesetzt worden sei.

6

Soweit der Revisionswerber vorgebracht habe, auch am Stammarbeitsplatz eines Sachbearbeiters in der
Wirtschaftsstelle mit Insassen in Kontakt gestanden zu sein, sei festzuhalten, dass es sich bei der Wirtschaftsstelle nicht
um eine Abteilung, in der Insassen untergebracht waren, um einen Anstaltsbetrieb oder um eine Werkstatte, in
dem/der Insassen ausgebildet und beschaftigt wurden, handle und dass er bei den dort geleisteten Tatigkeiten auch
nicht bei Vorfihrungen von Insassen innerhalb und Ausfihrungen von Insassen aul3erhalb der Justizanstalt eingesetzt
worden sei. Selbiges gelte fur die vom Revisionswerber angefihrten Tatigkeiten in der ,Vollzugsstelle” des
Vollzugsbereichs sowie im Wachzimmer des Exekutivbereichs. Selbst bei hypothetischer Anerkennung samtlicher vom
Revisionswerber im Rahmen der ,Wachzimmer Verwaltung" geleisteten Zeiten als Schwerarbeitszeiten und bei
hypothetischer Annahme, dass der Revisionswerber in samtlichen Zeiten seiner Abwesenheiten, fiktiv gearbeitet hatte,
Schwerarbeit geleistet hatte, wirde dies im Ergebnis nicht zur Feststellung von zumindest 120 Schwerarbeitsmonaten
fahren.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Vorverfahren nach § 30 Abs. 4 bis 6 VWGG durchgefihrt, in dessen Rahmen die
belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung erstattete.Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Vorverfahren nach
Paragraph 30, Absatz 4, bis 6 VwGG durchgefiihrt, in dessen Rahmen die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung erstattete.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der



Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Der Revisionswerber fuhrt zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision aus, das Verwaltungsgericht berufe sich im
Wesentlichen darauf, dass es laut Verordnungstext nicht unbedingt auf den direkten Kontakt mit Insassen ankomme,
sondern lediglich, ob die Dienstzeit in einer Abteilung, einem Anstaltsbetrieb oder Werkstatte oder mit Vor- und
Ausfiihrungen verbracht werde. Der Revisionswerber habe zusatzlich zu den regelmafigen Aus- und Vorfiihrungen im
Rahmen seiner Tatigkeit in der Wirtschaftsstelle sowie der Vollzugsstelle Kontakt zu Insassen gehabt, woraus ein
direkter Insassenkontakt im Ausmald von mehr als der Halfte seiner Dienstzeit resultiere. Die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichts sei verfehlt, weil der zentrale Sinn der Verordnung Gber besonders belastende Berufstatigkeiten
darin liege, Justizwachebeamten eine friihere Ruhestandsversetzung zu ermoglichen, weil diese aufgrund ihrer
JTatigkeit mit Insassen” eine Tatigkeit mit erhdohter Gefahrdung ausibten. Die Verordnung sei jedenfalls derart zu
interpretieren, dass jede Tatigkeit, welche mit Insassenkontakt jeglicher Art einhergehe, als Schwerarbeit zu
qualifizieren sei. Das Verwaltungsgericht hatte somit zum Ergebnis gelangen muissen, dass samtliche Tatigkeiten mit
Insassenkontakt relevant fir das Vorliegen von Schwerarbeitsmonaten seien und der Revisionswerber
dementsprechend regelmafig mehr als die Halfte seiner monatlichen Wochendienstzeit mit direktem Insassenkontakt
verbringe.

13

Voranzustellen ist, dass die Beurteilung, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl etwa VwGH 30.3.2026, Ro 2025/12/0025, mwN).Voranzustellen ist, dass die Beurteilung, ob eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt.
Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision
wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) zulassig vergleiche , etwa

VWGH 30.3.2026, Ro 2025/12/0025, mwN).

14

Die vorliegende Rechtssache gleicht hinsichtlich der zur Zulassigkeit der Revision geltend gemachten Rechtsfragen
jenem Verfahren, das vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Mai 2026, Ra 2025/12/0043, entschieden
wurde. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemaf 8 43 Abs. 2 und 9 VwGG verwiesen.Die vorliegende
Rechtssache gleicht hinsichtlich der zur Zulassigkeit der Revision geltend gemachten Rechtsfragen jenem Verfahren,
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das vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Mai 2026, Ra 2025/12/0043, entschieden wurde. Auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VwWGG verwiesen.

15

Zusammengefasst ergibt sich aus diesem Erkenntnis, dass nach dem Wortlaut des 8 1 Z 4 lit. b der Verordnung der
Bundesregierung lber besonders belastende Berufstatigkeiten, BGBI. [I Nr. 105/2006, in der Fassung

BGBI. Il Nr. 31/2022, das Vorliegen eines Schwerarbeitsmonats nur dann anzunehmen ist, wenn ein Bediensteter der
Justizwache zumindest die Halfte seiner monatlichen Dienstzeit tatsachlich in Abteilungen, in denen Insassinnen und
Insassen untergebracht sind, sowie in Anstaltsbetrieben und Werkstatten, in denen Insassinnen und Insassen
ausgebildet und beschaftigt werden, oder bei Vorfihrungen von Insassinnen und Insassen innerhalb und
Ausfiihrungen auBRerhalb der Justizanstalten eingesetzt ist. Dass es unabhadngig vom Vorliegen der genannten
Tatigkeiten lediglich darauf ankdme, ob der betreffende Bedienstete der Justizwache ,Kontakt mit Insassen” hatte, ist
dem eindeutigen Wortlaut der genannten Bestimmung nicht zu entnehmen. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass
es sich bei der Aufzahlung der das Vorliegen eines Schwerarbeitsmonats (im entsprechenden AusmaR) begriindenden
Tatigkeit blof3 um eine demonstrative Aufzahlung handelt, zumal die Aufzahlung in 8 1 Z 4 der Verordnung der
Bundesregierung tUber besonders belastende Berufstatigkeiten ausdricklich taxativ formuliert ist (vgl VwGH 11.5.2026,
Ra 2025/12/0043, mwN).Zusammengefasst ergibt sich aus diesem Erkenntnis, dass nach dem Wortlaut des Paragraph
eins, Ziffer 4, Litera b, der Verordnung der Bundesregierung tiber besonders belastende Berufstatigkeiten,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 31 aus 2022,, das Vorliegen
eines Schwerarbeitsmonats nur dann anzunehmen ist, wenn ein Bediensteter der Justizwache zumindest die Halfte
seiner monatlichen Dienstzeit tatsachlich in Abteilungen, in denen Insassinnen und Insassen untergebracht sind, sowie
in Anstaltsbetrieben und Werkstatten, in denen Insassinnen und Insassen ausgebildet und beschéaftigt werden, oder
bei Vorfihrungen von Insassinnen und Insassen innerhalb und Ausfihrungen auRerhalb der Justizanstalten eingesetzt
ist. Dass es unabhdngig vom Vorliegen der genannten Tatigkeiten lediglich darauf ankdme, ob der betreffende
Bedienstete der Justizwache ,Kontakt mit Insassen” hatte, ist dem eindeutigen Wortlaut der genannten Bestimmung
nicht zu entnehmen. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Aufzahlung der das Vorliegen eines
Schwerarbeitsmonats (im entsprechenden AusmaR) begrindenden Tatigkeit bloR um eine demonstrative Aufzahlung
handelt, zumal die Aufzéhlung in Paragraph eins, Ziffer 4, der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders
belastende Berufstatigkeiten ausdricklich taxativ formuliert ist vergleiche , VWGH 11.5.2026, Ra 2025/12/0043, mwN).
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Soweit der Revisionswerber vorbringt, die in Rede stehende Bestimmung musse ,gleichheitskonform” interpretiert
werden, ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem zu einem ahnlichen Sachverhalt
ergangenen Beschluss vom 25. Februar 2025, E 4791/2024-5, ausdrucklich ausgesprochen hat, dass gegen 81 Z 4 lit. b
der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten vor dem Hintergrund des
vorliegenden Falles keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus,
dass es nicht unsachlich ist, wenn der Verordnungsgeber fir die Beurteilung, ob eine Tatigkeit eines Bediensteten der
Justizwache mit erhdhter Gefahrdung vorliegt, darauf abstellt, dass der Bedienstete zumindest die Halfte seiner
monatlichen Dienstzeit in bestimmten Abteilungen oder Einrichtungen, in denen Insassen untergebracht, ausgebildet
oder beschaftigt werden, oder bei Vorfihrungen von Insassen innerhalb und Ausfihrungen auRerhalb der
Justizanstalten eingesetzt wird.Soweit der Revisionswerber vorbringt, die in Rede stehende Bestimmung musse
.gleichheitskonform” interpretiert werden, ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem zu
einem ahnlichen Sachverhalt ergangenen Beschluss vom 25. Februar 2025, E 4791/2024-5, ausdrticklich
ausgesprochen hat, dass gegen Paragraph eins, Ziffer 4, Litera b, der Verordnung der Bundesregierung tber
besonders belastende Berufstatigkeiten vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bestehen. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dass es nicht unsachlich ist, wenn der
Verordnungsgeber fur die Beurteilung, ob eine Tatigkeit eines Bediensteten der Justizwache mit erhdhter Gefahrdung
vorliegt, darauf abstellt, dass der Bedienstete zumindest die Halfte seiner monatlichen Dienstzeit in bestimmten
Abteilungen oder Einrichtungen, in denen Insassen untergebracht, ausgebildet oder beschaftigt werden, oder bei
Vorfuhrungen von Insassen innerhalb und Ausfiihrungen auflerhalb der Justizanstalten eingesetzt wird.
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Vor diesem Hintergrund und angesichts dessen, dass der Revisionswerber selbst nicht dargetan hat, dass er mehr als
die Halfte seiner monatlichen Dienstzeit in Abteilungen oder Einrichtungen, in denen Insassen untergebracht,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/12/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/12/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ausgebildet oder beschaftigt werden, oder bei Vorfuhrungen von Insassen innerhalb und Ausfihrungen aul3erhalb der
Justizanstalten eingesetzt worden sei, kommt es in weiterer Folge nicht darauf an, ob die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, wonach der Revisionswerber nicht mehr als die Halfte seiner Dienstzeit ,Insassenkontakt”
gehabt habe, zutreffend war oder nicht.
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Auch mit dem Hinweis auf eine Vielzahl Betroffener wird keine auf den konkreten Fall bezogene Rechtsfrage
dargestellt, bewirkt doch der Umstand, dass die zu I6sende Rechtsfrage in einer Vielzahl von Féllen auftreten kénne,
flr sich allein nicht ihre Erheblichkeit im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl etwa VwWGH 3.12.2025,

Ra 2024/12/0145, mwN).Auch mit dem Hinweis auf eine Vielzahl Betroffener wird keine auf den konkreten Fall
bezogene Rechtsfrage dargestellt, bewirkt doch der Umstand, dass die zu I6sende Rechtsfrage in einer Vielzahl von
Fallen auftreten kdnne, flr sich allein nicht ihre Erheblichkeit im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa
VWGH 3.12.2025, Ra 2024/12/0145, mwN).
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision wird
somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurtckzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2026
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