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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Haid,
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Uber die Beschwerde des Andreas L in E, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Dezember 1987, ZI. 710.210/03-OAS/87,
betreffend Zusammenlegungsplan N und Ausschlul’ der aufschiebenden Wirkung (mitbeteiligte Parteien: G in E, und R
in E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren N erlie3 das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz im
fortgesetzten Verfahren gemal3 § 23 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54, in der Fassung LGBI.
Nr. 18/1984 (TFLG), durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 10. bis 24. Juni 1985 den den urspringlich
bereits 1974 erlassenen nunmehr erganzenden Zusammenlegungsplan (Bescheid vom 20. Mai 1985), wobei
gleichzeitig Berufungen gegen diesen Bescheid gemal3 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Den unter anderem vom Beschwerdefihrer dagegen (auch gegen den Ausschlul der aufschiebenden Wirkung)
erhobenen Berufungen gab der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) mit Erkenntnis vom 23.
Janner 1986 gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG (8 1 AgrVG 1950) in Verbindung mit den 88 20 und 26 TFLG unter anderem dahin
Folge, daBB im einzelnen bezeichnete, auch den Beschwerdefihrer betreffende Reallasten der Errichtung und Erhaltung
eines ortsUblichen einfachen Viehtriebzaunes auf bestimmten Grundstlicken entlang deren Grenzen zu den
offentlichen Wegen hin zugunsten verschiedener Liegenschaften begriindet wurden; zugleich wurde abermals gemaR
der bereits angeflhrten Gesetzesstelle einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen das Erkenntnis des LAS gerichtete Berufung des Beschwerdefihrers wies der Oberste Agrarsenat beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Erkenntnis vom 2. Dezember 1987 gemalR § 1 AgrVG 1950 und §
66 Abs. 4 AVG, soweit damit die Bewertung bekampft wurde, im Zusammenhalt mit § 7 Abs. 3 des
Agrarbehérdengesetzes 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 (AgrBehG), zurtick, im ubrigen im
Zusammenhalt mit den 88 20 und 26 TFLG ab.

Begrindend wurde zunachst auf § 7 Abs. 3 AgrBehG verwiesen, wonach die Bewertung von Grundstiicken oder
Rechten in der Berufung an den Obersten Agrarsenat nicht mehr angefochten werden kénne; die Berufung des
Beschwerdefiihrers, soweit mit ihr die Richtigkeit der Bewertung im Zusammenlegungsverfahren in Frage gestellt
werde, sei deshalb unzulassig.

Zur Begrindung des abweislichen Teiles der Entscheidung bezog sich der Oberste Agrarsenat zunachst auf § 7 Abs. 2 Z.
3 AgrBehG (betreffend die Abgrenzung seiner Zustandigkeit im Zusammenlegungsverfahren), 8 20 Abs. 1, 8 und 9 TFLG
(betreffend den Abfindungsanspruch und die GesetzmaRigkeit der Abfindung) und fiihrte sodann weiter aus:

Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdeflihrer mit acht Besitzkomplexen im Ausmal von insgesamt 7,6266 ha mit
einem Vergleichswert von 389,66 Wertpunkten in das Verfahren einbezogen worden. Wie schon aus der planlichen
Darstellung des Altbesitzes ersichtlich, habe dieser zum Teil unglnstig geformte und verstreut gelegene Kleinflachen
umfaf3t.

Unter Berlcksichtigung des Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen habe der Beschwerdefiihrer
Anspruch gehabt, mit Grundstiicken im Wert von 387,22 Wertpunkten abgefunden zu werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des LAS habe der Beschwerdefiihrer einen einzigen, vergleichsweise
glnstig geformten Abfindungskomplex im Ausmal von 7,9692 ha und einem Vergleichswert von 388,32 Wertpunkten
erhalten.

Diese Gegenuberstellung zeige zunachst deutlich, daB die Abfindung des Beschwerdeflhrers, was seinen Anspruch auf
wertgleiche Abfindung bzw. auf gleiches Flache:Wert-Verhaltnis anlange, den gesetzlichen Bestimmungen entspreche.
Bei einer zulassigen Wertabweichung von +/- 19,36 Punkten erreiche die tatsachliche Abweichung mit + 1,10 Punkten
nur 6 % der gesetzlich zulassigen Differenz. Auch die Abweichung im Flache:Wert-Verhéltnis betrage mit + 9,4980
m2/Punkten nur 24 Prozent der zulassigen Differenz von +/- 39,1449 m2/Punkten.
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Aus dieser Gegenuberstellung ergebe sich zundchst schon einmal nach den rechnerischen Kriterien des § 20 TFLG die
Gesetzmaligkeit der Abfindung; die zuldssigen Grenzen seien auch nicht annahernd erreicht worden. Im Ubrigen sei
schon auf Grund der flichenmiRigen Uberdeckung der Abfindung mit dem Altbesitz zu rund zwei Drittel und im
Hinblick auf die Uberragende Arrondierung dem Erfordernis des zumindest gleichen Betriebserfolges entsprochen. Die
nunmehr sehr kompakte Form des Abfindungsgrundstiickes werde aus dem Vergleich der Grenzlangen im Altbestand
und im Neustand offenkundig. Wahrend die Grenzlangen im alten Besitzstand etwa 3 km ausgemacht hatten, wirden
sie im neuen Besitzstand knapp 1,5 km betragen. Die Abnahme der Grenzlangen auf die Halfte gelte auch bei
gesonderter Betrachtung allein der landwirtschaftlichen Nutzflache (also ohne Forstflachen) und sei bei einer
ortsublichen sogenannten Mahd mit Weide Uberaus vorteilhaft. Dazu komme die Verringerung der mittleren
Entfernung der Abfindungsgrundstiicke vom Wirtschaftshof von durchschnittlich 210 m auf nunmehr 180 m; auch

dieser Umstand wirke sich auf die Abfindung positiv aus.

Wie bereits oben ausgefihrt worden sei, kdnne der Oberste Agrarsenat die Bewertung der Grundstiicke nicht mehr
prufen, sondern habe vom rechtskraftigen Ergebnis des Bewertungsplanes auszugehen. Unter BerUcksichtigung dieser
Werte zeige sich, dall dem Beschwerdefihrer in den besten Bonitatsklassen | bis Ill 10 Ar, in den Klassen IV bis VI 3 Ar,
in den Klassen VII bis IX 4 Ar und in den Klassen XllI bis XV 69 Ar zusatzlich zugeteilt worden seien; demgegenuber habe
der Beschwerdeflhrer in den Bonitatsklassen X bis XlI 50 Ar abzutreten gehabt. Die wesentliche Verschiebung sei also
zwischen den beiden letzteren, benachbarten Klassengruppen erfolgt. Eine Anderung in diesem Umfang sei schon an
sich nicht auffallig, jedenfalls aber angesichts der hervorragenden Besitzkonzentration durchaus vertretbar. Der
Beschwerdefiihrer habe in diesem Zusammenhang auch eine Verndssung auf ihm neu zugeteilten Flachen bemangelt.
Diese sei - wie die ortliche Erhebung ergeben habe - keinesfalls schwerwiegend; dartber hinaus seien Verndssungen
auch auf den abgetretenen Altflachen des Beschwerdefihrers 210 und 139 festgestellt worden.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Viehtriebsrechte und Zaunlasten anlange, sei folgendes
festzuhalten:

Wie der Oberste Agrarsenat bereits in seinen Vorentscheidungen und auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 29. September 1979, ZI. 1565/77, ausgesprochen haben, seien die Agrarbehérden verpflichtet,
entsprechende Bestimmungen Uber abschlieRende Festlegungen fir den Viehtrieb und die damit im Zusammenhang
stehenden Zaunerhaltungslasten in den Zusammenlegungsplan aufzunehmen. Wie vom Obersten Agrarsenat in seiner
bisherigen Rechtsprechung dargelegt, stelle die Zaunerhaltungspflicht eine Reallast dar, die ihren Ursprung in einem
sinnvollen Zusammenhang zwischen der Lage der Wege, der Weidegriinde und der zu schitzenden Kulturflachen
habe. Die Behérde musse daher diese Lasten, wenn sie durch die Zusammenlegung entbehrlich geworden seien,
aufheben, in allen Ubrigen Fallen aber so auf die Abfindungsgrundstliicke Ubertragen, daB der sinnvolle
Zusammenhang gewahrt bleibe.

Es sei unbestritten, daR die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers wie auch die Ubrigen im Bereich des Weilers NuBham
liegenden bauerlichen Liegenschaften auf Grinlandwirtschaft ausgerichtet seien. Die Weideaustbung stelle daher
einen wesentlichen Faktor in der WirtschaftsfUhrung dar. Der LAS habe in seinem Erkenntnis dargelegt, dal3 die
vorhandenen offentlichen Wege, die letztlich - zumindest was den Weg 951 anlange - als gemeinsame Anlage im Zuge
des Zusammenlegungsverfahrens angelegt bzw. verbreitert und ausgebaut worden seien, auch fir den Viehtrieb zur
Verflgung stehen muften. Der Oberste Agrarsenat sehe keinen Anlal3, sich insofern nicht diesen AusfUhrungen
anzuschlie3en. Der LAS habe sich vor allem auch, gestiutzt auf ein ausfuhrliches Gutachten seines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen, eingehend mit der Frage des Verkehrsaufkommens und den damit im Zusammenhang stehenden
Fragen des Viehtriebes auseinandergesetzt. Der Oberste Agrarsenat habe keinen Anlal3 gehabt, von diesen durchaus
schlissigen sachverstandigen AuRerungen des LAS abzugehen, denen keine auf wissenschaftlicher Grundlage
beruhende AuRerungen entgegengesetzt worden seien. Der Oberste Agrarsenat sei vielmehr im Einklang mit dem
Erkenntnis des LAS der Auffassung, dal’ eine Verringerung der Zdunungspflicht des Beschwerdefiihrers von vor dem
Verfahren 350 Ifm auf nunmehr 150 Ifm eine betrachtliche Verbesserung gegeniiber dem alten Besitzstand bedeute.
Dall die Zaunerhaltungspflicht eine Reallast darstelle, hatten sowohl der Oberste Agrarsenat als auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits in friheren Entscheidungen klargestellt; daR eine Reallast sinnvollerweise zu
verblichern sei, ergebe sich schon aus dem Grundsatz, da aus dem Grundbuch zweckmaRigerweise alle auf den
entsprechenden Grundsticken haftenden Rechte und Lasten ersichtlich sein sollten. Es sei nicht erkennbar, warum
eine an sich vorhandene Last nicht auch im Grundbuch aufscheinen sollte.



Der Beschwerdefliihrer habe auch bemangelt, dal durch eine beim Wirtschaftshof bestehende Engstelle die
ErschlieBung seiner Grundsticke nicht ordnungsgemal? erfolgt sei. Dem sei entgegenzuhalten, dall der Weg 951,
berechnet aus den Koordinaten der Grenzpunkte, eine Breite von 4,51 m aufweise und fur die Erfordernisse einer
ordnungsgemalien Bewirtschaftung hinreichend sei.

Der Beschwerdefuhrer fihre weiterhin aus, da3 ihm im Bereich des Abfindungsgrundstickes 944 ein zur Errichtung
einer neuen Hofstelle notwendiges Grundstlick entzogen worden sei.

Wie der LAS schlUssig ausgefihrt habe, reichten die Bodenverhdltnisse im Bereich der beiden Hofstellen des
Beschwerdefihrers fur eine wirtschaftlich zweckmaRige Situierung einer allfélligen neuen Hofstelle bei weitem aus.
Auch der Oberste Agrarsenat teile die Auffassung, daR eine sinnvolle bauliche Weiterentwicklung der Hofstelle des
Beschwerdefihrers auf den zugeteilten Grundstticken Bp. 110 und 111 sowie Gp. 946/1 und 946/2 durchaus mdglich

sei; eine Zuweisung einer Flache nordwestlich des Weges 985 (wohl: 958) sei aus diesem Grunde nicht erforderlich.

Der Beschwerdefihrer habe schlielich eingewendet, dall das ihm zugeteilte Grundstiick 126 (alt) in der Natur Wald
sei. Es sei jedoch in diesem Zusammenhang festgestellt worden, daB dieses Grundstlick urspringlich eine
landwirtschaftliche  Nutzflaiche  dargestellt  habe, die  mittlerweile infolge  Naturverjungung und
AufforstungsmalRnahmen seitens des Beschwerdefuhrers zu einer Waldflache geworden sei. Die - Gbrigens
wunschgemal? erfolgte - Neuzuteilung des Altgrundstiickes 126 im Ausmal von 3.986 m2 mit einem Vergleichswert
von 3,99 Wertpunkten, was lediglich 1 Prozent des Abfindungsanspruches des Beschwerdeflhrers ausmache, sei nicht

geeignet, die GesetzmaBigkeit der Gesamtabfindung in Frage zu stellen.

Was schlieBlich die Antrage des Beschwerdefuhrers auf Einbeziehung von Grundstiicken aulerhalb des
Zusammenlegungsgebietes anlange, sei darauf hinzuweisen, dal} der Oberste Agrarsenat - abgesehen von einem
entsprechenden  Parteientbereinkommen - im  Hinblick auf den stufenformigen Aufbau des
Zusammenlegungsverfahrens keine Moglichkeit habe, eine derartige Veranderung vorzunehmen.

Das Berufungserkenntnis des Obersten Agrarsenates wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich der Beschwerdefuhrer nach
seinem ganzen Vorbringen in dem Recht auf gesetzmaRige Abfindung sowie Zuerkennung eines Schadenersatzes in
naher bezeichneter Hohe wegen ungerechtfertigten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung von Berufungen
verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde enthalt keine Ausfihrungen zum zurickweisenden Teil des angefochtenen Erkenntnisses; es ertbrigt
sich daher eine darauf bezugliche Erérterung.

Soweit mit dem angefochtenen Erkenntnis die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde, bekampft dieser
zunachst die den Viehtrieb sowie die Begriindung von Reallasten betreffenden, von der belangten Behdrde bestatigten
Regelungen des LAS-Erkenntnisses. Insofern sich dabei die belangte Behdérde auf das Gutachten des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen des LAS bezieht, auf welches dieser sich gestltzt hatte, behauptet der
Beschwerdefiihrer einen Verstol3 gegen Art. 6 MRK mit der Begrindung, es sei mit dem Fairnef3gebot nicht vereinbar,
wenn Uber Auftrag des Berichterstatters ein - in diesem Fall das agrartechnische - Senatsmitglied des LAS ein
Gutachten erstelle und sodann an der Entscheidung mitwirke. Weder begegnet jedoch die Teilnahme sachverstandiger
Mitglieder, die im Verfahren eine fachliche AuRerung abgegeben haben, an dem zur Entscheidung berufenen Senat
Bedenken (siehe dazu aus letzter Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1990, ZI. 89/07/0191, S. 36) - die
gegenteilige Annahme liefe auf eine nicht bestehende Verpflichtung bestimmter Senatsmitglieder zur Unterdrickung
jenes vorlaufigen sachkundigen Urteils, das diese sich im Ermittlungsverfahren fallbezogen gebildet haben (und auf
dessen Erorterung nach § 10 Abs. 2 AgrVG 1950 die Parteien vorbereitet werden kdnnen) oder auf ein dem Gesetz
widersprechendes Verbot mittelbarer Beweisaufnahmen hinaus - noch liegt im Beschwerdefall ein Sachverhalt vor, der
jenem, welcher dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1986, Slg. 11131, zugrunde lag, gliche:
es wurde namlich nicht wie dort ein bei der Unterbehoérde tatiger Amtssachverstandiger mit der Erstellung eines
Gutachtens betraut, welcher in der Folge an der Berufungsentscheidung teilgenommen hétte, sondern es nahm das in
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agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene (8 5 Abs. 2 Z. 4 AgrBehG; vgl. auch Art. 12 Abs. 2 B-VG) Senatsmitglied
"vom agrartechnischen Standpunkt Stellung", so dal3 gerade jener Fall vorlag, von dem sich das Erkentnnis VfSIg. 11131
abgegrenzt hatte. Es sei auch darauf hingewiesen, dal3 der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
einer anderen Verfahrenspartei gegen das nun vom Beschwerdeflhrer angefochtene Erkenntnis mit Beschluld vom 25.
September 1989, B 706/88, abgelehnt und dabei die behauptete Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte als so wenig wahrscheinlich angesehen hat,
daB eine hinreichende Aussicht auf Erfolg verneint wurde.

Der Beschwerdefiihrer bemangelt ferner, dal} LAS und belangte Behdrde dem Gutachten des agrartechnischen
Mitgliedes des LAS gefolgt seien, obwohl vorher drei andere Gutachter (im wesentlichen Ubereinstimmende)
gegenteilige Anschauungen vertreten hitten. Auf die erste diesbeziigliche AuRerung (von Ing. Franz N. vom 29. Marz
1985) ist jedoch besagtes agrartechnisches Gutachten ausfuhrlich eingegangen und hat seine gegenteilige, auch auf
erganzend erhobene Sachverhaltsmomente gestltzte Beurteilung schlissig begrindet; die in der Beschwerde
zweitangefihrte fachliche AuRerung (des Ing. Felix R. vom 21. Oktober 1982) ist in der Folge aus ndher angegebenen
Grinden nicht mehr aufrechterhalten worden (Schreiben vom 29. April 1983), wobei das Beschwerdevorbringen, die
Auffassungsanderung ware "zweifelsfrei durch Druck" zustande gekommen, keine Begriindung fur diese Behauptung
enthalt. Die dritte in der Beschwerde angefiihrte fachliche MeinungsduBerung (des Ing. Michael H. vom 24. Juli 1984)
wurde von einer anderen Verfahrenspartei erst nach Abgabe der agrartechnischen Stellungnahme vom 27. November
1985 vorgelegt; die wesentlichen Punkte in der AuRBerung des Ing. Michael H. (Zaungestaltung, Kosten) wurden der
Sache nach in der agrartechnischen Stellungnahme durchaus erértert und bericksichtigt. Der Beschwerdefiihrer hat
mangels eigener Sachkunde das agrartechnische Gutachten nicht entkraftet. Im Gbrigen ist die in der mdndlichen
Verhandlung vor dem LAS seitens eines Senatsmitgliedes getroffene, in die Begriindung des Erkenntnisses des LAS
aufgenommene Feststellung, fir den Beschwerdefiihrer sei die Zaunungsverpflichtung (Zaunlast) gegentiber dem
alten Stand von 352 m auf 151 m, also um mehr als die Halfte, vermindert worden, vom Beschwerdefuhrer bei dieser
Gelegenheit und in seiner an die belangte Behdrde gerichteten Berufung unwidersprochen geblieben; in dieser
letzteren hat der Beschwerdeflihrer auch weder durch die neue Viehtriebs- und Zaunungsregelung fur ihn verbundene
Nachteile geltend gemacht noch neue Tatsachen vorgebracht, sondern lediglich ohne nahere Begriindung eine
MilRachtung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1979 (betreffend einen
Devolutionsantrag) sowie eines Vorerkenntnisses der belangten Behérde vom 1. April 1981 (womit der
Zusammenlegungsplan aus 1974 in Ansehung der Abfindung des Beschwerdefiihrers gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben
und die Angelegenheit an die Agrarbehorde erster Instanz zurtckverwiesen worden war) und schlieflich der schon
erwdhnten fachkundigen AuRerungen vom 21. Oktober 1982 sowie vom 29. Mérz 1985 behauptet. In seinem
Schriftsatz vom 25. November 1987 finden sich insoweit vor allem undifferenzierte Behauptungen (etwa:
"Entscheidung unrealistisch, undurchfihrbar und auch undurchsetzbar").

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang Verdanderungen betreffend Viehtriebe und Zaune in bezug
auf andere Verfahrensparteien beanstandet, ist er einerseits darauf hinzuweisen, dal es fir die Frage der
GesetzmaRigkeit der Abfindung einer Partei nicht maRgebend ist, wie andere Verfahrensparteien abgefunden wurden
(siehe dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 1989, ZI. 88/07/0062, sowie vom 27. Marz 1990, ZI. 86/07/0028),
andererseits darauf, dal3 im fortgesetzten Verfahren aufgrund der erfolgreichen Bekampfung getroffener
Entscheidungen im Zusammenlegungsverfahren bei der Zuteilung der Abfindung an die betreffende Partei auch in
anderen Parteien bereits zugewiesene Abfindungen eingegriffen werden kann (siehe dazu das schon oben angefihrte
hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1990, S. 28); gleiches gilt fur damit zusammenhangende Regelungen, wozu etwa jene
Uber den Viehtrieb und eine damit in Verbindung stehende Zaunerrichtungs- und -erhaltungsverpflichtung gehort (8 23
Abs. 2 lit. a, § 26 Abs. 1 TFLG). Das Berufungsbegehren des Zweitmitbeteiligten, der vor dem LAS eine Anderung des
Viehtriebes zu seinen Gunsten angestrebt hatte, ist nicht, wie der BeschwerdeflUhrer meint, isoliert zu betrachten;
jener konnte allerdings nur Rechte geltend machen, in denen er selbst berihrt wurde; die Anderung des
Viehtriebsrechtes bildete in jenem Fall aber nicht eine Wegerganzung, sondern eine eigene Wegflhrung; diese hatte
aber ohne Bedachtnahme auf einen insgesamt zu berticksichtigenden Bedarf aller in Betracht kommenden Parteien -
deren sich nicht mit jenen des BeschwerdefUhrers deckende Interessen sind bei der in deren und des
Beschwerdeflihrers Anwesenheit im Verfahren vor der belangten Behdrde durchgefiihrten erganzenden Erhebung
vom 30. Juni 1987 deutlich geworden sind - zu einer unverhaltnismaRigen Belastung aller oder einzelner Parteien
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gefuhrt. Auch Theresia R. hatte in ihrer parallelen Berufung die Benltzung jenes Weges (wenn auch fur einen ganz
bestimmten Einzelzweck) verlangt, den der Zweitmitbeteiligte fur sich mit in Anspruch nehmen wollte. Da eine bloRe
Zusatzregelung zur Erflillung der erwdhnten Berufungswinsche nicht in Betracht kam, durfte der vom
Beschwerdefiihrer bemangelte Eingriff in vom Beschwerdeflhrer als im Instanzenzug wohlerworben angesehene
Rechte in Form einer Neuregelung des Viehtriebes insgesamt vorgenommen bzw. von der belangten Behorde bestatigt
werden, ohne dal3 darin eine Rechtsverletzung zu erblicken ist. Dal die Art der schlieBlich gewahlten Neufestlegung
auf unbedenklichen sachkundigen Ermittlungen aufbaute, ist bereits dargetan worden. Es ist im Ubrigen unzutreffend,
wenn der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behdrde hatte in der Angelegenheit "Viehtriebe und Zaune" keine
"Sachentscheidung" getroffen, denn mit der insoweit erfolgten Abweisung der Berufung ist die Ubereinstimmung der
belangten Behoérde mit dem vor ihr bekdmpften LAS-Erkenntnis zum Ausdruck gekommen und im Umfang dieser
Bestatigung das angefochtene Erkenntnis an dessen Stelle getreten (vgl. dazu die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 650 f., angefiihrte Rechtsprechung).

Einen Anspruch darauf, dal die Zaunungsverpflichtungen nicht als Reallasten begriindet und verblchert werden,
besitzt der Beschwerdefihrer nicht; daher 18Rt sich in der diesbezlglichen Art der Festlegung auch keine Verletzung
der Gesetzmaligkeit der Abfindung erblicken.

In bezug auf die ihm zugewiesene Grundabfindung behauptet der Beschwerdeflihrer zunachst eine Beglnstigung
einer anderen Verfahrenspartei; hieraus lat sich fur die Beschwerde jedoch, was bereits oben in anderem
Zusammenhang dargetan wurde, nichts gewinnen, solange seine eigene Abfindung dem Gesetz entspricht.

Der Beschwerdeflhrer stellt des weiteren - zum Beleg einer ungesetzlichen Abfindung - spezifische eigene
Berechnungen an, bei denen er etwa dahin gelangt, es stimme nicht, daR ihm angeblich in der 1. Wertklasse um
mindestens 665 m2 mehr zugewiesen worden waren, als er eingebracht habe. Die Gegenuberstellung der Bonitaten
nach dem rechtskraftigen Bewertungsplan, die detailliert zuletzt im Erkenntnis des LAS enthalten ist, zeigt jedoch, dalR
ihm in der bezeichneten Wertklasse vielmehr 1976 m2 weniger zugeteilt worden sind. Dieselbe Aufstellung 18Rt auch
erkennen, dal? und wie der Beschwerdefiihrer insgesamt teilweise qualitativ besser, teilweise qualitativ schlechter
abgefunden wurde, worin anders als er meint, keine Verletzung subjektiver Rechte, im besonderen in bezug auf das
Gebot tunlichst gleicher Beschaffenheit der Abfindung (§ 20 Abs. 1 TFLG), liegt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Juni 1991, ZI. 87/07/0180). Wenn der Beschwerdefiihrer gleichzeitig einen zumindest gleichen Betriebserfolg (§ 20
Abs. 8 TFLG) in Abrede stellt, muBR ihm entgegengehalten werden, daR er es auf Verwaltungsebene an einem
entsprechenden Vorbringen mit zu diesem Zweck erforderlichen differenzierten Angaben (siehe dazu beispielsweise
das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1989 mit weiteren Judikaturhinweisen) hat fehlen lassen, wahrend
andererseits im LAS-Erkenntnis ein errechneter Gesamt-Mehrertrag fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers
unwiderlegt dargetan wurde. Soweit der Beschwerdeflihrer eine nicht beachtete Schadigung um 6.02 bis 7.40
Wertpunkte behauptet, ist er zum einen daran zu erinnern, daR er selbst mit einer zusatzlichen Differenz dieser
GrolRenordnung noch weit innerhalb der gesetzlichen (zuletzt im angefochtenen Erkenntnis angegebenen)
Toleranzgrenze lage, zum anderen darauf hinzuweisen, daR der diesbezligliche Vorwurf bereits im Verfahren vor dem
LAS gepriift und fur unberechtigt befunden wurde, so dal’ sich die belangte Behdrde auf die erfolgte Untersuchung
und daher die bestehenden Unterlagen stitzen durfte, deren Richtigkeit vom Beschwerdeflhrer nicht entkraftet
worden ist. Der Vollstandigkeit halber ist noch zu bemerken, dall der Beschwerdeflhrer den seine diesbeziiglichen
Behauptungen in Abrede stellenden fachlichen Ausfuhrungen im Verfahren vor dem LAS nicht entgegengetreten ist, in
der Berufung an die belangte Behorde in derselben Hinsicht im wesentlichen nur die (im Gesetz nicht begrindete)
Einsetzung eines eigenen "Prifungsausschusses" verlangt und erst in einem erganzenden Schriftsatz vom 25.
November 1987 verschiedene angebliche Unrichtigkeiten, die zur Benachteiligung des Beschwerdefiihrers gefiihrt
hatten, bezeichnet hat; dabei ging der Beschwerdefihrer von der nicht naher erlduterten Behauptung aus, "die
Vermessung" habe einen Fehler erbracht; weder dabei noch in den weiteren Ausfihrungen hat der Beschwerdefihrer
aber aufgezeigt, woher er seine Wert- und Flachenberechnungen sowie seine im selben Zusammenhang erhobenen

Vorwdirfe im einzelnen bezieht
("... gemogelt ... in Beglnstigungsabsicht herabgesetzt ...
Rest des Wertes verschwand ... in Schadigungsabsicht

dazugerechnet ..."), so dal3 der Beschwerdevorwurf an die belangte Behorde, bei der "Prifung des Operates" hatte
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"muhelos" erkannt werden mussen, was von ihm in teilweise vom Vorbringen auf Verwaltungsebene abweichender
Darstellung behauptet wird, unverstandlich bleibt. Dazu kommt, dal8 auch in der Beschwerde der im angefochtenen
Erkenntnis aufgezeigte bedeutsame Zusammenlegungserfolg fur den Beschwerdeflhrer nicht bestritten wurde.

Was die Bemangelung der Zuweisung von Waldflachen betrifft, ist in bezug auf die gré3te der genannten Grundflachen
(126) vom LAS wie von der belangten Behdrde darauf hingewiesen worden, dal3 jenes Grundstick urspringlich eine
landwirtschaftliche Nutzflache dargestellt habe, die mittlerweile durch Naturverjingung und Aufforstungsmalinahmen
des Beschwerdefiihrers zu einer Waldflache geworden sei; die diesbezigliche Feststellung im LAS-Erkenntnis ist auf
Verwaltungsebene unwidersprochen geblieben, so daR das erganzende Beschwerdevorbringen tber den Zustand der
Grundflache in der Natur seit 1940 - welches selbst im Fall von dessen Richtigkeit die behdérdlichen Ausfihrungen nicht
in dem Sinn widerlegen wirde, dal3 eine Waldflache vorgelegen habe - als unbeachtliche Neuerung gewertet werden
muB. Auch die weiteren Ausflihrungen seitens der beiden Berufungsbehérden, die Zuweisung entspreche einem
ausdrucklichen Wunsch des Beschwerdeflhrers, ist auf Verwaltungsebene unwidersprochen und auch in der
Beschwerde ungeachtet erstmals vorgebrachter Motive des geduRerten Wunsches unwiderlegt geblieben. Was die
restliche Waldflache (125) betrifft, findet sich auf Verwaltungsebene nur das Vorbringen (Schriftsatz vom 25. November
1987), sie seien "nicht mit landwirtschaftlichen Flachen tauschbar" - wobei das Fehlen einer in bezug auf diesen
Flachenteil tunlichst gleichen Beschaffenheit im Hinblick auf das Verhaltnis zur Gesamtabfindung (ca. 0,3 ha zu ca. 8 ha)
eine Gesetzwidrigkeit der letzteren jedenfalls nicht erkennen IaRt. Was die Gegeniiberstellung von "Hochwert-" und
Flachen "minderer und mittlerer Produktivitat" anlangt, ist auf die Ausfiihrungen weiter oben zu verweisen, wonach
Verdnderungen der Bonitdt im angegebenen Rahmen keinen Versto3 gegen den bezeichneten Grundsatz bedeuten.
Die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang unmittelbar mit ins Spiel gebrachte "Produktivitat" geht in
Richtung des erzielbaren Betriebserfolges, von welchem ebenfalls bereits an anderer Stelle gehandelt wurde.

Das Beschwerdevorbringen zum Thema "Ortsdurchfahrt" berdhrt Fragen, zu deren Behandlung die belangte Behorde
gemal § 7 Abs. 2 Z. 3 AgrBehG nicht zustandig war.

Der Beschwerdeflhrer behauptet schlieBlich, dal ihm aus dem von der Agrarbehoérde erster Instanz sowie dem LAS
verflgten AusschluRR der aufschiebenden Wirkung von Berufungen ein Schaden von S 15.600,-- entstanden sei, und
wirft der belangten Behdrde vor, ihm einen Ersatz in dieser Hohe nicht zugesprochen zu haben. Ohne dal3 auf die
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefihrers zur Schadenshéhe eingegangen zu werden braucht, ist der Behérde
jedenfalls eine Zuerkennung von Schadenersatz im Zusammenhang mit einem (fehlerhaften - wenn dies anders als im
auch insoweit abweislichen angefochtenen Erkenntnis fur zutreffend angesehen wiirde) Ausschlul3 der aufschiebenden
Wirkung verwehrt (dies gilt auch fir die Agrarbehérde im Zusammenlegungsverfahren; die Bestimmung des § 22 Abs.
6 TFLG hat ihren Grund nicht im allfélligen Ausschlufd der aufschiebenden Wirkung gemaR § 64 Abs. 2 AVG). Auf eine
Malinahme aus dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Grund des § 68 Abs. 4 Z. 2 AVG hatte eine Partei gemal3 § 68
Abs. 7 AVG keinen Anspruch.

Die insgesamt unbegrindete Beschwerde war nach allem Vorgesagten gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
auch deren Art. Il Abs. 2.
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