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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
von 5 Beschwerdefiihrern, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der OO LReg vom 31. Mai
1991, ZI. BauR-010627/1-1991 Pan/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) N-
Gesellschaft m.b.H. in Bad Ischl, 2) Stadtgemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Marz 1991 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Erstmitbeteiligten die
baubehdrdliche Bewilligung fir die Errichtung einer Wohnhausanlage auf dem Grundstick 15/132, KG X.
Einwendungen der beschwerdefihrenden Nachbarn wurden abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
Weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrer wurden nicht als Einwendungen im Sinne des § 42 AVG gewertet. Die
dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 19. April 1991 ab. Der dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobenen Vorstellung gab die 0.6.
Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Sowohl die Gemeindebehdrden
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als auch die Gemeindeaufsichtsbehdrde setzten sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrer inhaltlich
auseinander, die Verwaltungsbehdrden erachteten jedoch die rechtzeitig erhobenen 6&ffentlich-rechtlichen
Einwendungen der Beschwerdefuhrer als nicht begrindet.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Sie erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Einhaltung der bestehenden Bebauungsplane bzw. der Bauvorschriften verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 46 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der
Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundstlcke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt werden soll,
und daruber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten
beeintrachtigt werden kdnnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern gleichgestellt.

Nach § 46 Abs. 3 BO sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehoéhe, die
Belichtung und BelUftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Im Beschwerdefall hatte der Verwaltungsgerichtshof zunachst zu prifen, ob die Beschwerdeflhrer Uberhaupt
Nachbarn im Sinne der Bestimmung des § 46 BO sind. Zunachst ergibt sich namlich aus dem einen Bestandteil der
Verhandlungsschrift vom 6. Marz 1991 vor der Baubehorde erster Instanz bildenden Lageplan, daR die
Beschwerdefiihrer nicht Eigentimer von Grundstiicken sind, die unmittelbar an jenes Grundstlick angrenzen, auf dem
das bewilligte Bauvorhaben ausgefthrt werden soll. Sie kdnnten daher nur dann nach der Bestimmung des § 46 Abs. 1
BO als Nachbarn Parteien des Baubewilligungsverfahrens sein, wenn sie durch das Bauvorhaben voraussichtlich in
ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden konnen. Der Bauplatz des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin ist von dem zu bebauenden Grundstlick durch zwei Bauplatze getrennt, der Bauplatz des
Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefiihrerin durch einen Bauplatz, sodaRR im Hinblick auf die gegebenen
Entfernungen von einer voraussichtlichen Beeintrachtigung subjektiver Rechte der Nachbarn nicht ausgegangen
werden kann, handelt es sich doch bei dem bewilligten Projekt um ein dreigeschol3iges Wohnhaus. Auch der
Funftbeschwerdeflhrer grenzt mit seinem Grundstlck nicht unmittelbar an das zu bebauende Grundstick an,
vielmehr ist sein Grundstiick von dem zu bebauenden Grundstlck durch einen Bauplatz (Grundstiick 15/27) und eine
offentliche Stral3e getrennt bzw. im stdlichen Bereich durch die ¢ffentliche StraBe und das Grundstick 15/5, sodal3 die
oben angestellten Erwdgungen auch hier gelten. In Wahrheit hatte daher schon die Baubehdorde erster Instanz im
Hinblick auf die gegebenen Entfernungen die Beschwerdeflhrer nicht als Nachbarn im Sinne des § 46 BO beurteilen
durfen, sondern klarstellen mussen, daf ihnen im Baubewilligungsverfahren Parteistellung nicht zukommt. Tatsachlich
haben die Beschwerdefihrer ja lediglich eine Reduzierung der Gebaudehdhe gefordert, eine andere Situierung des
Gebadudes sowie eine zu dichte Bebauung geltend gemacht, also Einwendungen erhoben, die im Hinblick auf das
bewilligte Bauvorhaben schon durch die gegebenen Entfernungen zu ihren Grundflachen keine Beeintrachtigung ihrer
subjektiven Rechte im Sinne der hier maf3geblichen Bestimmungen herbeifihren kénnen. Da den Nachbarn sohin in
Wahrheit Parteistellung im Baubewilligungsverfahren gar nicht zukam, konnten sie dadurch, daR die
Verwaltungsbehorden irrtiimlich diese Parteistellung annahmen, nicht dadurch in ihren Rechten verletzt worden sein,
dalB trotz ihrer Einwendungen der Erstmitbeteiligten die genannte Baubewilligung erteilt worden ist. Im Ubrigen hat die
belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan, dall nach den
Ubergangsbestimmungen des 0.5. Raumordnungsgesetzes auch frilheren Bebauungsplanen Rechtswirksamkeit
zukommt, wobei der hier maligebliche Bebauungsplan Aschau, der Gegenstand eines Gemeinderatsbeschlusses vom
23. Februar 1967 war, entgegen dem Beschwerdevorbringen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch
klare Festlegungen vorsieht, wie insbesondere der Legende des Bebauungsplanes entnommen werden kann.
Ausdrucklich wurde auch die Einhaltung eines Bauwiches von mindestens 3,0 m festgelegt, "falls im Plan nicht anders



eingetragen". Nach dem Bebauungsplan ware freilich erérterungsbedurftig, ob die darin "projektierten Objekte" auch
an anderer Stelle als vorgesehen ausgefuhrt werden durfen. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage war jedoch auf

diese Frage im Beschwerdefall nicht einzugehen.

Da auf Grund der dargelegten Erwagungen die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren

Rechten verletzt wurden, war die Beschwerde gemalR 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Bei dieser Situation erubrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrer, ihrer Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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