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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die Hofrate
Dr. Terlitza und Dr. Kalteis als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Debeutz, LL.M., Gber die Revision des M J,
vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in Graz, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Marz 2026, W241 2240544-4/3E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die
Hofrate Dr. Terlitza und Dr. Kalteis als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Debeutz, LL.M., Uber die Revision
des M ], vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in Graz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2026, W241 2240544-4/3E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte 2019 und 2024 erfolglos Antrage auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Hierbei wurden ihm gegenuber jeweils rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen erlassen, zuletzt - in insoweit erfolgter Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (Verwaltungsgericht)
vom 8. November 2024 (zur Vorgeschichte siehe VWGH 12.2.2025, Ra 2024/19/0547).

2

Am 27. Februar 2025 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK nach 8 55 AsylG 2005.Am 27. Februar 2025 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005.

3

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 23. Oktober 2025 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen,
zumal sich der Sachverhalt seit der zuletzt erlassenen Rickkehrentscheidung nicht derart wesentlich geandert hatte,
dass eine erneute Abwagung gemal § 8 EMRK erforderlich gewesen ware.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA
vom 23. Oktober 2025 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuriickgewiesen, zumal sich der Sachverhalt seit der
zuletzt erlassenen Rickkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal
Paragraph 8, EMRK erforderlich gewesen ware.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung -
als unbegriindet ab und erklarte die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

5

In der Folge wurde die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Falle der Beschwerde gegen einen den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickweisenden Bescheid nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 die ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrags durch das BFA beschrankt
(VWGH 22.7.2025, Ra 2022/17/0174, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im
Falle der Beschwerde gegen einen den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickweisenden Bescheid nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens auf die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung des Antrags durch das BFA beschrankt (VWGH 22.7.2025, Ra 2022/17/0174, mwN).

10

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene
Sache” vorgenommenen Antragszurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jener der Erlassung des behoérdlichen Bescheides. Zudem ergibt sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA malRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das
+~Antragsvorbringen” ist und dass das Verwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (VwGH 21.11.2025, Ra 2024/17/0023, mwN).MaRgeblicher Zeitpunkt
fur die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache”
vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jener der Erlassung des behoérdlichen Bescheides. Zudem ergibt sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das BFA mafigebliche Beurteilungsgrundlage nur
das ,Antragsvorbringen” ist und dass das Verwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (VwWGH 21.11.2025, Ra 2024/17/0023, mwN).

11

Die Zuruckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezlglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als maligebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides muss zumindest mdglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurtickweisung gemald 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht,
nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist.
Eine maligebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande
nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen.
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. erneut VWGH 21.11.2025, Ra 2024/17/0023, mwN).Die Zurtckweisung nach Paragraph 58, Absatz

10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68,
Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsénderung
dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend
erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fiir die seinerzeitige rechtskraftige
Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheides muss zumindest moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich geanderter
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Sachverhalt, der einer Antragszurtickweisung gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst
dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine
malgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht
von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen.
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstédnde, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche , erneut VwWGH 21.11.2025, Ra 2024/17/0023, mwN).

12

Der Revisionswerber wendet sich in den Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Revision unter Darlegung seines Privat-
und Familienlebens zunachst gegen die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach sein Antrag vom

27. Februar 2025 mangels eines gednderten Sachverhalts, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaf

Art. 8 EMRK erforderlich macht, nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist. Das Verwaltungsgericht habe hierzu
ungeachtet eines darauf gerichteten Antrages auch keine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Zudem habe es eine
.gebotene Interessenabwagung nach § 9 Abs. 2 BFA-VG" unter Berticksichtigung der individuellen Situation des
Revisionswerbers unterlassen bzw. unrichtig vorgenommen.Der Revisionswerber wendet sich in den Ausfihrungen zur
Zulassigkeit der Revision unter Darlegung seines Privat- und Familienlebens zunachst gegen die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, wonach sein Antrag vom 27. Februar 2025 mangels eines gedanderten Sachverhalts, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlickzuweisen ist. Das Verwaltungsgericht habe hierzu ungeachtet eines darauf gerichteten Antrages auch keine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Zudem habe es eine ,gebotene Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG" unter Berucksichtigung der individuellen Situation des Revisionswerbers unterlassen bzw. unrichtig
vorgenommen.

13

Fallbezogen hatte das Verwaltungsgericht zunachst zu bertcksichtigen, dass die zuletzt gegen den Revisionswerber
(mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 8. November 2024) ergangene rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor
weniger als einem Jahr vor dem BFA-Bescheid vom 23. Oktober 2025 erlassen und die vom Revisionswerber ins Treffen
geflihrten Integrationsleistungen (etwa eine ehrenamtliche Tatigkeit und eine weitere Integration in die
Kirchengemeinde) weitgehend bereits damals zugrunde gelegt wurden. Die vom Revisionswerber jeweils nur allgemein
- ohne eine malgebliche Sachverhaltsanderung fallbezogen auch konkret und nachvollziehbar darzutun - gehaltenen
Verweise auf ein weiter ,intensiviert[es]” Familienleben im Rahmen seiner seit 2021 bestehenden Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin bzw. auf ein weiter ,vertieft[es]” Privatleben vermdgen schon angesichts der kurzen
Zeitspanne zwischen der letztmaligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Erlassung des BFA-Bescheides
vom 23. Oktober 2025 keine maRgeblich fortgeschrittene Integration darzutun (vgl. zB VwGH 29.3.2021,

Ra 2017/22/0196, und hierauf verweisend etwa VwGH 10.11.2023,Ra 2023/17/0149; vgl. auch zB VwGH 11.10.2021,

Ra 2018/22/0002; ebenso VWGH 3.11.2025, Ra 2025/17/0108). Auch die Verbesserung der Sprachkenntnisse, welche
gegenstandlich durch Absolvierung einer A2-Priifung im September 2025 dokumentiert ist, musste in einer
Konstellation wie der vorliegenden nicht zu einer Beurteilung fihren, wonach eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung
vorliege (vgl. erneut VwWGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002, mwN; VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0051). GleichermaRen gilt
dies auch fur die ins Treffen geflihrte, fir den Fall der Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels ausgestellte
Einstellungszusage (vgl. zB VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, mwN; vgl. ebenso VwGH 23.2.2024, Ra 2024/17/0018).
Vor allem durfte das Verwaltungsgericht dabei auch miteinbeziehen, dass sich der Revisionswerber seit Erlassung der
(auch letzten) vorliegenden Ruckkehrentscheidung rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten hat und seiner
Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist.Fallbezogen hatte das Verwaltungsgericht zunachst zu
berUcksichtigen, dass die zuletzt gegen den Revisionswerber (mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom

8. November 2024) ergangene rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor weniger als einem Jahr vor dem BFA-Bescheid
vom 23. Oktober 2025 erlassen und die vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Integrationsleistungen (etwa eine
ehrenamtliche Tatigkeit und eine weitere Integration in die Kirchengemeinde) weitgehend bereits damals zugrunde
gelegt wurden. Die vom Revisionswerber jeweils nur allgemein - ohne eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung
fallbezogen auch konkret und nachvollziehbar darzutun - gehaltenen Verweise auf ein weiter ,intensiviert[es]”
Familienleben im Rahmen seiner seit 2021 bestehenden Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin bzw. auf ein
weiter ,vertieft[es]” Privatleben vermdgen schon angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen der letztmaligen
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Erlassung des BFA-Bescheides vom 23. Oktober 2025 keine maf3geblich
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fortgeschrittene Integration darzutun vergleiche , zB VwWGH 29.3.2021, Ra 2017/22/0196, und hierauf verweisend etwa
VwGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0149; vergleiche , auch zB VwWGH 11.10.2021,Ra 2018/22/0002; ebenso VwGH 3.11.2025,
Ra 2025/17/0108). Auch die Verbesserung der Sprachkenntnisse, welche gegenstandlich durch Absolvierung einer A2-
Prifung im September 2025 dokumentiert ist, musste in einer Konstellation wie der vorliegenden nicht zu einer
Beurteilung fihren, wonach eine maRgebliche Sachverhaltsanderung vorliege vergleiche , erneut VwGH 11.10.2021,
Ra 2018/22/0002, mwN; VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0051). Gleichermal3en gilt dies auch fur die ins Treffen gefuhrte,
far den Fall der Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels ausgestellte Einstellungszusage vergleiche ,

zB VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, mwN; vergleiche , ebenso VWGH 23.2.2024,Ra 2024/17/0018). Vor allem durfte
das Verwaltungsgericht dabei auch miteinbeziehen, dass sich der Revisionswerber seit Erlassung der (auch letzten)
vorliegenden Ruckkehrentscheidung rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten hat und seiner Verpflichtung zur
Ausreise nicht nachgekommen ist.

14

Vor diesem Hintergrund gelingt es dem Revisionswerber nicht, aufzuzeigen, dass die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts im Sinn eines nicht entscheidend geanderten Sachverhalts zwischen dem vormals ergangenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 8. November 2024 und der Erlassung des BFA-Bescheides vom

23. Oktober 2025 in unvertretbarer Weise vorgenommen worden ware (vgl. zu diesem flir das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bei einer Beurteilung nach § 58

Abs. 10 AsylG 2005 mal3geblichen Kalkul etwa VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0182, mwN).Vor diesem Hintergrund
gelingt es dem Revisionswerber nicht, aufzuzeigen, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts im Sinn eines nicht
entscheidend gednderten Sachverhalts zwischen dem vormals ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom
8. November 2024 und der Erlassung des BFA-Bescheides vom 23. Oktober 2025 in unvertretbarer Weise
vorgenommen worden ware vergleiche , zu diesem fur das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG bei einer Beurteilung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 maRgeblichen Kalkil etwa
VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0182, mwN).
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Eine Interessenabwagung durch das Verwaltungsgericht im Hinblick auf § 9 Abs. 2 BFA-VG hatte hingegen mit Blick auf
die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens zu unterbleiben (vgl. zum Verfahrensgegenstand von Beschwerden in Fallen, in
denen die Behorde einen Antrag gemafd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen hat, ohne eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, erneut etwa VwGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0149, mwN). Daher ist fir den
Revisionswerber auch aus dem Verweis auf das in der Revision auszugsweise wiedergegebene hg. Erkenntnis vom
24. Marz 2025, Ra 2024/20/0729, - dem neben einem verwaltungsbehordlichen Zurtickweisungsausspruch wegen
entschiedener Sache noch weitere Ausspriiche zugrunde gelegen sind - nichts gewonnen.Eine Interessenabwagung
durch das Verwaltungsgericht im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG hatte hingegen mit Blick auf die ,Sache”
des Beschwerdeverfahrens zu unterbleiben vergleiche , zum Verfahrensgegenstand von Beschwerden in Fallen, in
denen die Behdrde einen Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen hat, ohne eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, erneut etwa VwGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0149, mwN). Daher ist fir den
Revisionswerber auch aus dem Verweis auf das in der Revision auszugsweise wiedergegebene hg. Erkenntnis vom
24, Marz 2025, Ra 2024/20/0729, - dem neben einem verwaltungsbehordlichen Zurtickweisungsausspruch wegen
entschiedener Sache noch weitere Ausspruiche zugrunde gelegen sind - nichts gewonnen.
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Auch mit dem weiteren Revisionsvorbringen betreffend die Unterlassung der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemaf} § 58

Abs. 10 AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
auf Basis des 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des § 24 Abs. 2 VwWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt,
trotz Antrags eine Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VwWGH 23.10.2024, Ra 2023/17/0174, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt im Zusammenhang mit einer Zurtickweisung gemaR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer mindlichen
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Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine
Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrags eine Verhandlung nicht durchzufihren
vergleiche , VWGH 23.10.2024, Ra 2023/17/0174, mwN).
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Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war. Das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision zeigt nicht auf,
dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalRen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen ware (vgl. VWGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0146, mwN).Vorliegend war das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung durch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war. Das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision zeigt nicht auf,
dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalien Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen ware vergleiche , VWGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0146, mwN).

19

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

20

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 14. Juli 2026
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