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@ Veroffentlicht am 28.04.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann
als Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sperl und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Resch und Dr. Vogel als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*
K*, vertreten durch Dr. Otto Waldegg, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Dr. F* M*, vertreten durch
Dr. Engelbert Draxler, Rechtsanwalt in Graz, wegen 2.692,-- S samt Anhang infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Graz als Berufungsgerichtes vom 15. Dezember 1976, GZ 3 R 355/76-38, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil (richtig: Endurteil) des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 2. Juli 1976,
GZ 24 C92/75-25, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 1.125,12 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
69,12 S Umsatzsteuer und 192,-- S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Rechtsvorgangerin des Klagers E* K* war Mieterin einer Wohnung im Hause des Beklagten, *. Ihre Verlassenschaft
verpflichtete sich in einem gerichtlichen Vergleich zur R&umung der Wohnung bis ldngstens 28. 2. 1974. Die Ubergabe
der Wohnung an den Beklagten erfolgte am 10. 4. 1974.

Der Klager begehrt Ersatz von Aufwendungen seiner Rechtsvorgangerin auf die genannte Wohnung, und zwar Kosten
einer Kaminreparatur durch Verfliesung in der Kiiche im Betrage von 1.570 S und Kosten von 672 S und 450 S fur die
Ausbesserung des Kichenbodens und Verlegung eines Kunststoffbodens. Der Beklagte bestreitet seine Ersatzpflicht
dem Grunde nach.

Im zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht dem restlichen, oben dargestellten Klagebegehren statt und traf
Feststellungen, gegen deren Richtigkeit das Berufungsgericht Bedenken hegte, ebenso wie gegen die vom Erstgericht
gezogenen tatsachlichen SchluRfolgerungen und die zugrundeliegende Beweiswiirdigung.

Das Berufungsgericht erachtete die Entscheidungsgrundlage fur erganzungsbedurftig, nahm im eingeschrankten
Umfang eine Beweiswiederholung vor und stellte als Grundlage seiner Entscheidung fest:

Als E* K* Mieterin der Wohnung war, entstanden in der Kiiche im Bereich des Ofenanschlusses Mauerrisse, die auch
nach Verschmieren und Ausmalen wieder auftraten. Sie lieB deshalb im Jahre 1970 eine Kichenecke im Ausmal von
4,12 m2 mit einem Kostenaufwand von 1.570 S weill verfliesen. Die Verfliesung war ihr vom Rauchfangkehrer
empfohlen worden. Durch die Risse waren Ruf und Rauchgeruch gedrungen.
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Bei Mauerrissen in der Kaminwand handelt es sich um einen ernsten Schaden des Hauses. Zur Schadensbehebung
ware es notwendig gewesen, diese Sprunge durch Einbringen von Mdrtel auszuspritzen und den gesamten Kamin des
Hauses auszuschleifen. Das Aufbringen von Fliesen stellte als oberflachliche Malinahme keine sachgerechte Reparatur
dar. Bei der Verfliesung wird namlich nur eine diinne und nicht immer vollstandige Mértelschicht aufgetragen, so dal3

Rauchgase nach wie vor durchdringen kénnen.

Am Kuchenboden waren mehrere Bretter gewdlbt, offenbar als Folge des jahrelangen Waschens und Reibens. Das Holz
des Bodens zeigte sich teilweise auch broselig und wurmstichig. Ein ernster Schaden fir das Haus bestand durch den
Zustand des Kuchenbodens nicht. E* K* lie im Herbst 1970 diesen Holzboden durch Einsetzen von Holzstlcken an
einzelnen Stellen, durch Aufbringung eines Holzzementbodens und durch Abdeckung desselben mit einem Telonbelag

in zureichender Weise reparieren. Sie bezahlte daflir an den FulRbodenverleger 672 S und fur den Telonboden 450 S.

Ware der Kiuchenboden in gréBerem Umfang vermorscht gewesen, hatte es sich um einen ernsten Schaden des
Hauses gehandelt. Um diesen zu beheben, hatte allerdings die Aufbringung eines Holzzementbelages nicht auf die
vorhandenen morschen Bretter vorgenommen werden durfen, sondern diese hatten beseitigt oder erneuert werden
mussen. Der tatsachliche nur zum Ausgleich der Oberflachenunebenheiten aufgebrachte Holzzementbelag erforderte
einen zusatzlichen Telonbelag, denn nur ein starkerer Holzzementboden hdatte einer Oberflaichenbehandlung

unterzogen werden kénnen.

Die vormalige Wohnung der E* K* wurde im Jahre 1975 durch den Beklagten vermietet. Fir die Tatsache der
Vermietung und die Hohe des erzielten Mietzinses war der Umstand ohne Bedeutung, dal3 der Kiichenboden den von
der Vormieterin aufgebrachten Belag aufwies.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wies das Berufungsgericht das Klagebegehren ab und fuhrte zur rechtlichen
Beurteilung dieses Sachverhaltes aus:

Der Klager mache als Rechtsnachfolger der Bestandnehmerin gemaf38 1097 ABGB Ersatzanspruche fur Aufwendungen
geltend, die diese wahrend der Bestandzeit auf das Bestandobjekt gemacht habe. Soweit es sich um Aufwendungen
gehandelt habe, zu denen der Bestandgeber verpflichtet gewesen ware (8 1096 ABGB), komme es nur auf die
Notwendigkeit und Zweckmaligkeit des Aufwandes an (8 1036 ABGB), nicht auf dessen Nutzlichkeit. Soweit eine
derartige Verpflichtung des Bestandgebers nicht bestanden habe, sei entscheidend, ob der Aufwand zu seinem klaren,
Uberwiegenden Vorteil gefihrt habe (8 1037 ABGB).Der Klager mache als Rechtsnachfolger der Bestandnehmerin
gemal Paragraph 1097, ABGB Ersatzanspriche fur Aufwendungen geltend, die diese wahrend der Bestandzeit auf das
Bestandobjekt gemacht habe. Soweit es sich um Aufwendungen gehandelt habe, zu denen der Bestandgeber
verpflichtet gewesen ware (Paragraph 1096, ABGB), komme es nur auf die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des
Aufwandes an (Paragraph 1036, ABGB), nicht auf dessen Nutzlichkeit. Soweit eine derartige Verpflichtung des
Bestandgebers nicht bestanden habe, sei entscheidend, ob der Aufwand zu seinem klaren, Uberwiegenden Vorteil
gefiihrt habe (Paragraph 1037, ABGB).

Da Mauerrisse im Kaminbereich nach den getroffenen Feststellungen einen ernsten Schaden des Hauses darstellten,
hatte die Reparatur im Sinne der zu § 1096 ABGB und § 6 MietG ergangenen Rechtsprechung dem Hauseigentimer
oblegen. Da aber dieser Schaden durch die von der Bestandnehmerin vorgenommene Verfliesung nicht sachgerecht
behoben worden sei - ein Ausspritzen der Risse mit Moértel und ein Ausschleifen des Kamins sei nicht einmal
behauptet worden - sei der in Rede stehende Aufwand nicht nur nicht notwendig und zweckmaRig gewesen (§ 1036
ABGB), sondern zumindest dem Bestandgeber gegenlber unniitz, so da dem Klager hieflr kein Ersatzanspruch
zustehe.Da Mauerrisse im Kaminbereich nach den getroffenen Feststellungen einen ernsten Schaden des Hauses
darstellten, hatte die Reparatur im Sinne der zu Paragraph 1096, ABGB und Paragraph 6, MietG ergangenen
Rechtsprechung dem Hauseigentimer oblegen. Da aber dieser Schaden durch die von der Bestandnehmerin
vorgenommene Verfliesung nicht sachgerecht behoben worden sei - ein Ausspritzen der Risse mit Mortel und ein
Ausschleifen des Kamins sei nicht einmal behauptet worden - sei der in Rede stehende Aufwand nicht nur nicht
notwendig und zweckmaRig gewesen (Paragraph 1036, ABGB), sondern zumindest dem Bestandgeber gegenuber
unnutz, so dal dem Klager hiefur kein Ersatzanspruch zustehe.

Am FuBboden der Kiiche sei ein ernster Schaden nicht vorhanden gewesen, da ein solcher nur dann gegeben sei, wenn
eine Neuverlegung notig sei. Der Klager konnte daher Ersatz fir diesen Aufwand nur bei Vorliegen der
Tatbestandvoraussetzungen des§ 1037 ABGB begehren; somit nur dann, wenn der Aufwand zum klaren und
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Uberwiegenden Vorteil des Bestandgebers getatigt worden ware. Dabei musse mit einer strengen Auslegung
vorgegangen werden; d.h. es musse der Vorteil des Bestandgebers aulBer Zweifel stehen. Da der Beklagte die Wohnung
nicht selbst bentitze und das Vorhandensein des telonbelegten Kiichenbodens auf die Vermietbarkeit und die Hohe
des Mietzinses ohne EinfluR geblieben sei, sei diese Voraussetzung nicht gegeben. Es stehe dem Klager ein
Ersatzanspruch gegenuber dem Beklagten auch hier nicht zu.Am Ful3boden der Kuche sei ein ernster Schaden nicht
vorhanden gewesen, da ein solcher nur dann gegeben sei, wenn eine Neuverlegung nétig sei. Der Klager kdnnte daher
Ersatz fur diesen Aufwand nur bei Vorliegen der Tatbestandvoraussetzungen des Paragraph 1037, ABGB begehren;
somit nur dann, wenn der Aufwand zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Bestandgebers getatigt worden ware.
Dabei misse mit einer strengen Auslegung vorgegangen werden; d.h. es musse der Vorteil des Bestandgebers auRer
Zweifel stehen. Da der Beklagte die Wohnung nicht selbst benltze und das Vorhandensein des telonbelegten
Kichenbodens auf die Vermietbarkeit und die Hohe des Mietzinses ohne EinfluR geblieben sei, sei diese
Voraussetzung nicht gegeben. Es stehe dem Klager ein Ersatzanspruch gegentber dem Beklagten auch hier nicht zu.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers aus den Griinden der Aktenwidrigkeit
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung
der Entscheidung erster Instanz abzuandern oder das Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zur
neuen Verhandlung und Urteilsschopfung zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit wird geltend gemacht, das Berufungsgericht habe die Behauptung des
Klagers, dal3 etwa die Halfte der Kiichenbodenbretter morsch gewesen sei, als durch das Sachverstandigengutachten
widerlegt beurteilt, demzufolge diesfalls der Holzzementboden bereits eingebrochen sein miite; der Sachverstandige
habe aber lediglich bekundet, daR die Aufbringung eines Holzzementbelages auf einem morschen Bretterboden
unsachgemall und unzweckmaliig sei; er habe in seinem gesamten Gutachten Uber das Ausmal3 der Vermorschung
der Kuchenbodenbretter keinerlei Angaben gemacht, weshalb die Angabe des Klagers, daR die Halfte der
Kichenbodenbretter vermorscht gewesen sei, vom Sachverstandigen nicht widerlegt worden sein kdnne.

Mit all dem greift der Klager eine Uberlegung an, die das Berufungsgericht bei der Begriindung seiner
Beweiswirdigung angestellt hat. Dabei hat es aus dem Sachverstandigengutachten eine tatsachliche Schluf3folgerung
gezogen, deren Uberprifung dem Obersten Gerichtshof unter der Voraussetzung der Aktentreue der
Ausgangsgrundlage entzogen ist. Es kann nicht gesagt werden, dal diese Ausgangsgrundlage im
Sachverstandigengutachten keine Deckung héatte (S 189), weshalb der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit nicht
gesetzmaliig dargestellt ist.

Auf der Grundlage der in zweiter Instanz getroffenen Feststellungen muR auch die Rechtsriige versagen.

Was zunachst die Kosten fur die Verfliesung der Kichenecke betrifft, so scheitert der Ersatzanspruch des Klagers
ungeachtet des Umstandes, daB es sich diesbezlglich um einen Schaden am Kamin handelte, dessen Behebung dem
Hauseigentimer gemaR & 1096 ABGB oblag, schon daran, daR die aufgewendeten Kosten einer oberflachlichen
MalRnahme gewidmet wurden, die keine sachgerechte Reparatur darstellte. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang
der Umstand, dal3 diese MalRnahme der E* K* vom Rauchfangkehrer empfohlen worden war; auf ein Verschulden der
damaligen Mieterin kommt es nicht an, weshalb der diesbezlgliche Hinweis in der Revision fehlgeht. Unnitz war die
getroffene Malinahme zumindest in dem Sinn, dal3 der ernste Schaden des Hauses dadurch nicht wirklich behoben
wurde. Nur darauf kommt es aber bei der Beurteilung des Ersatzanspruches nach § 1097 ABGB an.Was zundachst die
Kosten fur die Verfliesung der Kichenecke betrifft, so scheitert der Ersatzanspruch des Klagers ungeachtet des
Umstandes, dal? es sich diesbeziiglich um einen Schaden am Kamin handelte, dessen Behebung dem Hauseigentiimer
gemal Paragraph 1096, ABGB oblag, schon daran, daR die aufgewendeten Kosten einer oberflachlichen MaRnahme
gewidmet wurden, die keine sachgerechte Reparatur darstellte. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der
Umstand, daR diese MalRnahme der E* K* vom Rauchfangkehrer empfohlen worden war; auf ein Verschulden der
damaligen Mieterin kommt es nicht an, weshalb der diesbezlgliche Hinweis in der Revision fehlgeht. Unnitz war die
getroffene Malinahme zumindest in dem Sinn, dal3 der ernste Schaden des Hauses dadurch nicht wirklich behoben
wurde. Nur darauf kommt es aber bei der Beurteilung des Ersatzanspruches nach Paragraph 1097, ABGB an.
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Was die Kosten der MaBnahmen zur Verbesserung des FuBbodens betrifft, so ist der festgestellte Zustand des
Holzful3bodens kein ernster Schaden, der der Bestimmung der 88 1096 und 1097 ABGB zu unterstellen ware. Mit
zutreffender rechtlicher Begrindung hat das Berufungsgericht ausgesprochen, dal3 diese MalRnahmen nicht zum
klaren und Uberwiegenden Vorteil des Beklagten als Hauseigentimer getroffen wurden, weshalb ein Anspruch nach
8§ 1037 ABGB diesbezuglich nicht besteht.Was die Kosten der Malinahmen zur Verbesserung des FuBbodens betrifft, so
ist der festgestellte Zustand des HolzfuBbodens kein ernster Schaden, der der Bestimmung der Paragraphen 1096 und
1097 ABGB zu unterstellen wdre. Mit zutreffender rechtlicher Begrindung hat das Berufungsgericht ausgesprochen,
dal3 diese MaBnahmen nicht zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Beklagten als Hauseigentimer getroffen

wurden, weshalb ein Anspruch nach Paragraph 1037, ABGB diesbezuglich nicht besteht.
Da somit keiner der geltend gemachten Revisionsgriinde vorliegt, war der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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