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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann als Vorsitzenden
und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sperl sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Samsegger, Dr. Resch und Dr. Vogel als Richter, in der Verlassenschaftssache nach der am * 1974 verstorbenen M*
S*, infolge Rekurses des Erben Ing. O* W*, Canada, vertreten durch Dr. Hans Kosmath, Rechtsanwalt in Graz, gegen
den BeschluR des Landesgerichtes flir ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 13. Juni 1977, GZ 1 R 113,115/77-45, womit
der Rekurs des Erben Ing. O* W* gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 17. Marz 1977,
GZ 17 A 621/74-35, und die Einantwortungsurkunde vom gleichen Tag, GZ 17 A 621/74-36, zurlickgewiesen wurde,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Rekurs wird, soweit er sich gegen die Zurlickweisung des Rekurses des Erben Ing. O* W* gegen die Entscheidung
Uber die Gebihren des Gerichtskommissars (Punkt 9 des erstgerichtlichen Beschlusses ON 35) richtet,
zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben.
Text
Begrindung:

Die am * 1974 verstorbene M* S* hinterliel3 ein eigenhandiges Testament vom 25. 9. 1974, mit dem sie Dr. H* W*, L*
D* und U* W* zu je einem Sechstel und den in Kanada lebenden Ing. O* W* zur Halfte als Erben einsetzte und der E*
S* ein Legat vermachte. Alle in dieser letztwilligen Verfligung bedachten Personen sind eigenberechtigt. Samtliche
Erben gaben entsprechend den ihnen zugedachten Quoten unbedingte Erbserklarungen ab, Ing. O* W* allerdings erst,
nachdem er zunachst eine bedingte Erbserklarung abgegeben hatte. In der Folge erklarte er dann wieder, die
unbedingte Erbserklarung zu widerrufen; es gelte die urspriingliche bedingte Erbserklarung. E* S* wurde von dem ihr
zugedachten Legat verstandigt und erklarte, dieses anzunehmen. Nach Durchfiihrung mehrerer Besprechungen und
Tagsatzungen wurde vom Gerichtskommissar fur den 26. Janner 1977 neuerlich eine Tagsatzung zur
VerlaBabhandlung anberaumt; die Ladung wurde Ing. O* W* am 18. Dezember 1976 zugestellt. Ing. O* W* erschien zu
dieser Tagsatzung nicht und entsandte auch keinen bevollmachtigten Vertreter. Bei dieser Tagsatzung erstatteten
Dr. H* W*, L* D* und U* W* gemeinsam ein eidesstattiges Vermdgensbekenntnis. Sie beantragten, die unbedingten
Erbserkldrungen samtlicher Erben auf Grund des Testamentes vom 25. September 1974 zu Gericht anzunehmen und
das Erbrecht samtlicher Erben als ausgewiesen zu erkennen, den Nachlal3 einzuantworten und Ing. O* W* unter
Setzung einer entsprechenden Frist zu entsprechender Antragstellung aufzufordern. Bei dieser Tagsatzung wurde
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auch festgestellt, daR die der Legatarin E* S* vermachten Gegenstande dieser bereits tibergeben wurden.
Mit dem Mantelbeschlul® vom 17. Marz 1977 (ON 35) traf das Erstgericht folgende Verflgungen:

Es nahm verschiedene Bevollmachtigungen zur Kenntnis (Punkt 1), ebenso verschiedene vom Gerichtskommissar
aufgenommene Niederschriften (Punkt 2). Die von Dr. H* W*, L* D* und U* W* auf Grund des Testamentes vom
25. September 1974 zu je einem Sechstel des Nachlasses abgegebenen unbedingten Erbserkldarungen wurden zu
Gericht angenommen und das Erbrecht dieser Personen als ausgewiesen erkannt (Punkt 3). Auch die von Ing. O* W*
auf Grund des Testamentes vom 25. September 1974 zur Halfte des Nachlasses abgegebene unbedingte Erbserklarung
wurde zu Gericht angenommen und sein Erbrecht fur ausgewiesen erkannt (Punkt 4). Die Erklarung des Ing. O* W¥*,
seine unbedingte Erbserklarung zu widerrufen, wurde als unzuldssig zurtickgewiesen (Punkt 5). Es wurde angeordnet,
dald das in der Niederschrift vom 26. Janner 1977 von den Erben Dr. H* W*, L* D* und U* W* erstattete eidesstattige
Vermdégensbekenntnis der Abhandlung zugrunde gelegt wird (Punkt 6). Ferner wurde angeordnet, dal3 mit Rucksicht
darauf, dal3 die Legatsverstandigung ausgewiesen sei, der Nachla3 eingeantwortet, die Einantwortungsurkunde
erlassen und je eine rechtskraftige Ausfertigung derselben den Erben zugestellt werde (Punkt 7). Das Bankhaus
K* & Co wurde von der Verfugungsbefugnis der Legatarin Uber ein Sparbuch, verstandigt (Punkt 8). Die Gebuhren des
Gerichtskommissars Dr. Alfred Gollner wurden mit S 31.030,-- bestimmt und ihre Zahlung den Erben zur ungeteilten
Hand aufgetragen (Punkt 9). Die Eintragung der Einantwortungsverordnung im Grundbuch und die Erteilung der
Verflgungsberechtigung Uber die im eidesstattigen Vermogensbekenntnis angeflhrten erblasserischen Guthaben
wurde einem gesonderten Antrag der Erben vorbehalten (Punkt 10). Endlich wurde die Abhandlung fur beendet erklart
(Punkt 11).

Mit Einantwortungsurkunde vom gleichen Tag (ON 36) wurde der NachlaR nach M* S* den unbedingt erbserklarten
Erben, und zwar Dr. H* W*, L* D* und U* W* zu je einem Sechstel und Ing. O* W* zur Halfte eingeantwortet.

Diese beiden Beschlusse bekampfte Ing. O* W* mit Rekurs; den Mantelbeschlu bekdmpfte er in seinen Punkten 2, 6,
7,9, 10 und 11, die Einantwortungsurkunde zur Ganze.

Mit dem angefochtenen Beschlul? wies das Rekursgericht diesen Rekurs zurlck.
Es fuhrte im wesentlichen folgendes aus:

Der Rekurswerber bemangle, dal3 das Erstgericht die Verlassenschaftsabhandlung flir beendet erklart und den
Nachlal3 eingeantwortet habe, ohne dal3 er diesbezigliche Antrége gestellt hatte. Dem sei zu entgegnen, dal3 der
Rekurswerber auf Grund des Testamentes vom 25. September 1974 eine unbedingte Erbserklarung zur Halfte des
Nachlasses abgegeben und damit im Sinne des § 799 ABGB zum Ausdruck gebracht habe, dal3 er die Erbschaft
annehme und in Besitz nehmen wolle. In der Abgabe der Erbserkldrung sei der Antrag, diese zu Gericht anzunehmen
und das Erbrecht flr ausgewiesen zu erkldren, enthalten, sodalB es eines besonderen Antrages des Rekurswerbers
nicht bedurft habe. Im Ubrigen sei Punkt 3 des Mantelbeschlusses, in dem die Erbserkldrungen samtlicher Erben zu
Gericht angenommen und ihr Erbrecht fir ausgewiesen erklart worden sei, gar nicht angefochten worden.Der
Rekurswerber beméngle, dall das Erstgericht die Verlassenschaftsabhandlung fur beendet erklart und den Nachlal3
eingeantwortet habe, ohne daB er diesbezlgliche Antrage gestellt hatte. Dem sei zu entgegnen, dal der Rekurswerber
auf Grund des Testamentes vom 25. September 1974 eine unbedingte Erbserkldrung zur Halfte des Nachlasses
abgegeben und damit im Sinne des Paragraph 799, ABGB zum Ausdruck gebracht habe, daR er die Erbschaft annehme
und in Besitz nehmen wolle. In der Abgabe der Erbserklarung sei der Antrag, diese zu Gericht anzunehmen und das
Erbrecht flir ausgewiesen zu erklaren, enthalten, sodall es eines besonderen Antrages des Rekurswerbers nicht
bedurft habe. Im Ubrigen sei Punkt 3 des Mantelbeschlusses, in dem die Erbserklarungen samtlicher Erben zu Gericht
angenommen und ihr Erbrecht fUr ausgewiesen erklart worden sei, gar nicht angefochten worden.

Zur Stellung des Antrages, den Nachlal3 einzuantworten, seien aber die Ubrigen drei Erben allein legitimiert gewesen.
Auch hier habe es eines Antrages des Rekurswerbers nicht bedurft. Dem Antrag der drei Ubrigen Erben habe das
Erstgericht, um eine weitere Verzdgerung der Verlassenschaftsabhandlung hintanzuhalten, zu entsprechen gehabt,
zumal alle Voraussetzungen fur die Einantwortung des Nachlasses gegeben gewesen seien. Durch sein
Nichterscheinen bei der Tagsatzung vom 26. Janner 1977 habe sich der Rekurswerber selbst die Moglichkeit
genommen, ihm notwendig scheinende Antrage zu stellen; dieser Umstand habe aber die Verlassenschaftsabhandlung
nicht aufhalten kénnen.
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Der Einwand des Rekurswerbers, dal3 die Verlassenschaftsabhandlung erst dann fur beendet zu erkldaren und der
Nachlal? einzuantworten sei, wenn der Erbe sein Erbrecht gehorig ausgewiesen und alle ihm obliegenden
Verpflichtungen erfllt habe, er jedoch ein eidesstattiges Vermdgensbekenntnis nicht abgegeben habe und demnach
seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, sodal? die Einantwortung zu Unrecht erfolgt sei, gehe schon deshalb
fehl, weil unter den Verbindlichkeiten im Sinne des 8 174 AuRStrG nur die in den 88 149 ff Aul3StrG genannten zu
verstehen seien.Der Einwand des Rekurswerbers, dal3 die Verlassenschaftsabhandlung erst dann fir beendet zu
erklaren und der Nachla3 einzuantworten sei, wenn der Erbe sein Erbrecht gehorig ausgewiesen und alle ihm
obliegenden Verpflichtungen erfullt habe, er jedoch ein eidesstattiges Vermdgensbekenntnis nicht abgegeben habe
und demnach seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, sodal3 die Einantwortung zu Unrecht erfolgt sei, gehe
schon deshalb fehl, weil unter den Verbindlichkeiten im Sinne des Paragraph 174, AuRStrG nur die in den Paragraphen

149, ff AuBStrG genannten zu verstehen seien.

Es sei dem Rekurswerber zuzugeben, dal3 der Erbe nach § 114 Auf3StrG im Falle einer unbedingten Erbserklarung ein
eidesstattiges Vermogensbekenntnis abzugeben habe, das der Verlassenschaftsabhandlung zugrunde zu legen sei.
Das Gesetz regle allerdings nur den Fall, dal3 nur ein Erbe vorhanden sei. Es lasse offen, ob bei mehreren unbedingt
erbserklarten Erben jeder von ihnen ein eidesstattiges Vermdgensbekenntnis abzugeben habe. Im Hinblick auf die in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, daf3 die Abgabe des eidesstattigen Vermodgensbekenntnisses keine
andere Folge habe als die, dall es der Abhandlungspflege zugrunde zu legen sei, dal3 dem Verlassenschaftsgericht
keine Befugnis zustehe, das eidesstattige Vermdgensbekenntnis zu erganzen oder zu berichtigen und dal3 bei Abgabe
mehrerer voneinander abweichender eidesstattiger Vermdgensbekenntnisse durch mehrere Erben alle
Vermoégensbekenntnisse der Abhandlung zugrunde zu legen seien, sei das Rekursgericht der Auffassung, dal3 der
Vorschrift des 8 114 Abs 1 Aul3StrG schon dann Gentige getan sei, wenn ein eidesstattiges Vermogensbekenntnis in der
vorgeschriebenen Form vorliege, und zwar gleichgultig, ob es von einem oder von allen Erben gemeinsam abgegeben
worden sei. Da im vorliegenden Fall drei unbedingt erbserklarte Erben ein gemeinsames eidesstattiges
Vermogensbekenntnis verfaBt hatten, sei die Abgabe eines weiteren durch den Rekurswerber entbehrlich gewesen,
zumal auch ein abweichendes Vermdgensbekenntnis des Rekurswerbers die Einantwortung des Nachlasses nicht hatte
hindern kénnen.Es sei dem Rekurswerber zuzugeben, dall der Erbe nach Paragraph 114, Aul3StrG im Falle einer
unbedingten  Erbserkldarung ein  eidesstattiges Vermodgensbekenntnis  abzugeben habe, das der
Verlassenschaftsabhandlung zugrunde zu legen sei. Das Gesetz regle allerdings nur den Fall, daR nur ein Erbe
vorhanden sei. Es lasse offen, ob bei mehreren unbedingt erbserklarten Erben jeder von ihnen ein eidesstattiges
Vermdgensbekenntnis abzugeben habe. Im Hinblick auf die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, daR die
Abgabe des eidesstattigen Vermdgensbekenntnisses keine andere Folge habe als die, dal3 es der Abhandlungspflege
zugrunde zu legen sei, daB dem Verlassenschaftsgericht keine Befugnis zustehe, das eidesstattige
Vermogensbekenntnis zu erganzen oder zu berichtigen und dall bei Abgabe mehrerer voneinander abweichender
eidesstattiger Vermogensbekenntnisse durch mehrere Erben alle Vermégensbekenntnisse der Abhandlung zugrunde
zu legen seien, sei das Rekursgericht der Auffassung, dald der Vorschrift des Paragraph 114, Absatz eins, Aul3StrG schon
dann Genlge getan sei, wenn ein eidesstattiges Vermogensbekenntnis in der vorgeschriebenen Form vorliege, und
zwar gleichglltig, ob es von einem oder von allen Erben gemeinsam abgegeben worden sei. Da im vorliegenden Fall
drei unbedingt erbserklarte Erben ein gemeinsames eidesstattiges Vermogensbekenntnis verfalt hatten, sei die
Abgabe eines weiteren durch den Rekurswerber entbehrlich gewesen, zumal auch ein abweichendes
Vermdgensbekenntnis des Rekurswerbers die Einantwortung des Nachlasses nicht hatte hindern kénnen.

Es sei nicht Aufgabe des Abhandlungsgerichtes, zu klaren, welche Gegenstande in den Nachla fallen oder die
Richtigkeit des Vermdgensbekenntnisses zu Uberprifen. Es habe lediglich darauf zu achten, dal dieses Bekenntnis den
Formvorschriften entspreche; eine dariiber hinausgehende EinfluBnahme sei ihm jedoch untersagt. Uber alle sich aus
dem Vermdgensbekenntnis zwischen den Erben ergebenden Streitigkeiten kdnne nicht vom Abhandlungsgericht,
sondern nur im Rechtsweg entschieden werden. Daraus ergebe sich, dal3 selbst dann, wenn der Rekurswerber ein
eidesstattiges Vermogensbekenntnis erstattet hatte, die Verlassenschaftsabhandlung unter Zugrundelegung beider
Vermogensbekenntnisse zu beenden und der Nachlal3 einzuantworten gewesen ware.

Aus diesem Grund sei eine Beschwer des Rekurswerbers, die eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines jeden
Rechtsmittels sei, zu verneinen, zumal bei der Bestimmung der Gebuhren des Gerichtskommissars auch bei Vorliegen
von verschiedenen Vermdgensbekenntnissen vom ausgewiesenen hdéheren Nachlallvermégen auszugehen gewesen



wadre.
Damit kam das Rekursgericht zur Zurlickweisung des Rekurses.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Erben Ing. O* W*. Er a3t sie nur insoweit unangefochten, als
sein Rekurs gegen die Kenntnisnahme der Niederschrift vom 22. April 1975 (ein Teil des Punktes 2 des
Mantelbeschlusses) zurtickgewiesen wurde. Im Ubrigen bekdampft er den Beschlu3 des Rekursgerichtes wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und offenbarer Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag,
ihn im Rahmen der Anfechtung dahin abzuandern, ,dal3 sein gegen die Beschllsse ON 35 und 36 eingebrachter Rekurs
flr zulassig erklart und dem Landesgericht fur ZRS Graz aufgetragen wird, dariber sachlich zu entscheiden”; hilfsweise
beantragt er, ,im Rahmen der Anfechtung die angefochtenen Teile des Beschlusses ON 35 und den BeschluR ON 36
aufzuheben und dem Erstgericht die Erganzung des Verfahrens und neuerliche Entscheidung aufzutragen”.

Soweit sich der vorliegende Rekurs gegen die Zurlickweisung des Rekurses gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr
des Gerichtskommissars (Punkt 9 des Mantelbeschlusses) richtet, ist er unzuldssig. GemaR § 14 Abs 2 AuBStrG sind
unter anderem Rekurse gegen die Entscheidung der zweiten Instanz ,Uber den Kostenpunkt”unzuldssig. Hiezu
gehoren nach standiger Rechtsprechung auch Entscheidungen uber die Kosten des Gerichtskommissars, mégen sie
die Hohe der Gebuhr oder die Frage der Zahlungspflicht betreffen (SZ 5/14; SZ 13/201; NZ 1969, 25 uva, zuletzt
6 Ob 627/77). Nach standiger Rechtsprechung sind auch den Kostenpunkt betreffende Formalentscheidungen des
Rekursgerichtes unanfechtbar (vgl. Fasching Kommentar IV 457; EvBl 1970/29 ua). Der Rekurs war daher, soweit er sich
gegen die ZurlUckweisung des Rekurses des Erben Ing. O* W* gegen die Entscheidung des Erstgerichtes Uber die
Kosten des Gerichtskommissars richtet, zurtickzuweisen.Soweit sich der vorliegende Rekurs gegen die Zurtickweisung
des Rekurses gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr des Gerichtskommissars (Punkt 9 des Mantelbeschlusses)
richtet, ist er unzuldssig. GemaR Paragraph 14, Absatz 2, Au3StrG sind unter anderem Rekurse gegen die Entscheidung
der zweiten Instanz ,Uber den Kostenpunkt”unzuldssig. Hiezu gehdren nach standiger Rechtsprechung auch
Entscheidungen Uber die Kosten des Gerichtskommissars, moégen sie die Hohe der Gebuhr oder die Frage der
Zahlungspflicht betreffen (SZ 5/14; SZ 13/201; NZ 1969, 25 uva, zuletzt 6 Ob 627/77). Nach standiger Rechtsprechung
sind auch den Kostenpunkt betreffende Formalentscheidungen des Rekursgerichtes unanfechtbar vergleiche Fasching
Kommentar rémisch vier 457; EvBI 1970/29 ua). Der Rekurs war daher, soweit er sich gegen die Zurickweisung des
Rekurses des Erben Ing. O* W* gegen die Entscheidung des Erstgerichtes Uber die Kosten des Gerichtskommissars
richtet, zurtickzuweisen.

Im Ubrigen ist der Rekurs zuldssig. Der BeschluR des Rekursgerichtes, mit dem ein gegen eine Entscheidung des
Erstgerichtes gerichtetes Rechtsmittel zurilickgewiesen wird, enthalt zwar weder eine Abdnderung noch eine
Aufhebung dieser Entscheidung; dennoch handelt es sich auch bei diesem ZurlckweisungsbeschluR um eine
Entscheidung des Rekursgerichtes, die nur durch ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof angefochten werden
kann (5 Ob 674/76 ua).

Rechtliche Beurteilung
Sachlich ist der Rekurs aber nicht berechtigt.

Die Punkte 2 und 10 des Mantelbeschlusses enthalten bloRe Kenntnisnahmen (Punkt 2) und den Vorbehalt weiterer
Verflgungen (Punkt 10); dadurch werden rechtliche Interessen des Rekurswerbers nicht berthrt (7 Ob 654/76), sodal3
sein Rekurs diesbeziiglich jedenfalls mit Recht zurlickgewiesen wurde.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, daR der Rekurswerber zur Halfte des Nachlasses nach M* S* die unbedingte
Erbserkldrung abgab und damit inhaltlich an das Abhandlungsgericht auch das Begehren auf Einantwortung der Halfte
des Nachlasses an ihn richtete. Durch Abgabe der Erbserkldrung wird die angefallene Erbschaft angetreten, die
Antretung ist verfahrensmaRig der Antrag auf Einantwortung des Nachlasses (Gschnitzer, Lehrbuch/Erbrecht S 53). Die
vom Erstgericht erlassene Einantwortungsurkunde entspricht in jeder Hinsicht diesem Begehren des Rekurswerbers.
Nach der in Lehre und Rechtsprechung Uberwiegend vertretenen Auffassung bildet es aber eine Voraussetzung fur die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entscheidung, dal? der Beschwerdefuhrer durch diese in
seinen Rechten beeintrachtigt wurde und deshalb ein rechtliches Interesse an deren Anfechtung besitzt (SZ 37/84;
JBI 1956, 183; 1 Ob 628/76 ua). § 9 AuRStrG billigt nur demjenigen ein Rechtsschutzinteresse zu, der sich durch die
Verfigung des Gerichtes beschwert erachten kann. Beschlisse, mit denen einem der Parteiendisposition
unterliegenden Antrag stattgegeben wurde, die also dem Begehren oder dem Antrag einer Partei entsprechen, kénnen
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von dieser mangels einer Beschwer nicht angefochten werden (Rintelen, GrundriR 34 f; SZ 10/195; SZ 20/35;
1 Ob 628/76 ua). Wenn also das Erstgericht, dem Begehren des Rekurswerbers entsprechend, ihm den NachlaR nach
M#* S* zur Halfte einantwortete und - als Folge der Einantwortung - die Abhandlung fur beendet erklarte
(Einantwortungsurkunde und Punkt 11 des Mantelbeschlusses), wurde damit nur dem vom Rekurswerber durch seine
Erberklarung gestellten Begehren entsprochen, sodal3 sich dieser dadurch nicht fur beschwert erachten kann. Mit
Recht hat daher das Rekursgericht seinen Rekurs, auch soweit er sich gegen diese Verfigungen richtete,
zuruickgewiesen.Im Ubrigen ist davon auszugehen, da der Rekurswerber zur Halfte des Nachlasses nach M* S* die
unbedingte Erbserkldrung abgab und damit inhaltlich an das Abhandlungsgericht auch das Begehren auf
Einantwortung der Halfte des Nachlasses an ihn richtete. Durch Abgabe der Erbserkldrung wird die angefallene
Erbschaft angetreten, die Antretung ist verfahrensmalig der Antrag auf Einantwortung des Nachlasses (Gschnitzer,
Lehrbuch/Erbrecht S 53). Die vom Erstgericht erlassene Einantwortungsurkunde entspricht in jeder Hinsicht diesem
Begehren des Rekurswerbers. Nach der in Lehre und Rechtsprechung tiberwiegend vertretenen Auffassung bildet es
aber eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entscheidung, dall der
Beschwerdefiihrer durch diese in seinen Rechten beeintrachtigt wurde und deshalb ein rechtliches Interesse an deren
Anfechtung besitzt (SZ 37/84; JBlI 1956, 183; 1 Ob 628/76 ua). Paragraph 9, Aul3StrG billigt nur demjenigen ein
Rechtsschutzinteresse zu, der sich durch die Verfugung des Gerichtes beschwert erachten kann. BeschliUsse, mit denen
einem der Parteiendisposition unterliegenden Antrag stattgegeben wurde, die also dem Begehren oder dem Antrag
einer Partei entsprechen, kdnnen von dieser mangels einer Beschwer nicht angefochten werden (Rintelen, Grundrif3
34 f; SZ 10/195; SZ 20/35; 1 Ob 628/76 ua). Wenn also das Erstgericht, dem Begehren des Rekurswerbers entsprechend,
ihm den Nachlal? nach M* S* zur Halfte einantwortete und - als Folge der Einantwortung - die Abhandlung fur
beendet erklarte (Einantwortungsurkunde und Punkt 11 des Mantelbeschlusses), wurde damit nur dem vom
Rekurswerber durch seine Erberkldrung gestellten Begehren entsprochen, sodall sich dieser dadurch nicht fur
beschwert erachten kann. Mit Recht hat daher das Rekursgericht seinen Rekurs, auch soweit er sich gegen diese
Verflgungen richtete, zurlickgewiesen.

Der Rekurswerber erachtet sich im wesentlichen dadurch als beschwert, da3 das Erstgericht das in der Niederschrift
vom 26. Janner 1977 von den Erben Dr. H* W*, L* D* und U* W* erstattete eidesstattige Vermdgensbekenntnis der
Abhandlung zugrunde legte wund nicht auch ihm Gelegenheit zur Erstattung eines eidesstattigen
Vermogensbekenntnisses gab. Er uUbersient hier zweierlei. Zunachst hat die Abgabe eines eidesstattigen
Vermogensbekenntnisses keine andere Folge als die, daB es der Abhandlungspflege formell zugrunde zu legen ist
(8 114 Abs 2 AuBStrG; vgl. Wei in Klang2 Il 981). Es hat hingegen keinerlei Wirkungen Uber das
Verlassenschaftsverfahren hinaus, insbesondere auch nicht in steuerrechtlicher Beziehung (EvBlI 1974/226). Die
Meinung des Rekurswerbers, dafld bei einem Streit zwischen unbedingt erbserklarten Erben Gber den Umfang des
Nachlasses dieser dadurch im Verlassenschaftsverfahren zu klaren sei, dal das Abhandlungsgericht Erhebungen Gber
die Richtigkeit eines oder mehrerer erstatteter eidesstattiger Vermogensbekenntnisse anzustellen habe, ist
unzutreffend. Es gibt keine gesetzliche Bestimmung, wonach das Abhandlungsgericht von Amts wegen oder auf Antrag
eines Beteiligten Erhebungen Uber die Richtigkeit des eidesstattigen Vermdgensbekenntnisses durchzufihren hatte
(NZ 1928, 60; NZ 1930, 113; NZ 1969, 121). Werden also von Miterben in zwei verschiedenen eidesstattigen
Vermogensbekenntnissen widersprechende Angaben gemacht, so sind vom Abhandlungsgericht beide eidesstattige
Vermogensbekenntnisse der Abhandlung zugrunde zu legen, somit auch die Aktiven, die nur in einem der beiden
eidesstattigen Vermdgensbekenntnisse aufscheinen (GIU 8082; 2 Ob 137/56). Die Frage, ob ein Vermogensstick in den
Nachlal3 gehort oder nicht, kann endgliltig nur im Rechtsweg entschieden werden.Der Rekurswerber erachtet sich im
wesentlichen dadurch als beschwert, daf3 das Erstgericht das in der Niederschrift vom 26. Janner 1977 von den Erben
Dr. H* W*, L* D* und U* W* erstattete eidesstattige Vermdgensbekenntnis der Abhandlung zugrunde legte und nicht
auch ihm Gelegenheit zur Erstattung eines eidesstattigen Vermogensbekenntnisses gab. Er Ubersieht hier zweierlei.
Zunachst hat die Abgabe eines eidesstattigen Vermogensbekenntnisses keine andere Folge als die, dal3 es der
Abhandlungspflege formell zugrunde zu legen ist (Paragraph 114, Absatz 2, Aul3StrG; vergleiche Weild in Klang2
rémisch drei 981). Es hat hingegen keinerlei Wirkungen Uber das Verlassenschaftsverfahren hinaus, insbesondere auch
nicht in steuerrechtlicher Beziehung (EvBIl 1974/226). Die Meinung des Rekurswerbers, dal3 bei einem Streit zwischen
unbedingt erbserklarten Erben Uber den Umfang des Nachlasses dieser dadurch im Verlassenschaftsverfahren zu
klaren sei, dal? das Abhandlungsgericht Erhebungen Uber die Richtigkeit eines oder mehrerer erstatteter eidesstattiger
Vermogensbekenntnisse anzustellen habe, ist unzutreffend. Es gibt keine gesetzliche Bestimmung, wonach das
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Abhandlungsgericht von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten Erhebungen Uber die Richtigkeit des
eidesstattigen Vermdgensbekenntnisses durchzufihren hatte (NZ 1928, 60; NZ 1930, 113; NZ 1969, 121). Werden also
von Miterben in zwei verschiedenen eidesstattigen Vermodgensbekenntnissen widersprechende Angaben gemacht, so
sind vom Abhandlungsgericht beide eidesstattige Vermodgensbekenntnisse der Abhandlung zugrunde zu legen, somit
auch die Aktiven, die nur in einem der beiden eidesstattigen Vermodgensbekenntnisse aufscheinen (GIU 8082;
2 Ob 137/56). Die Frage, ob ein Vermdégensstuck in den NachlaB gehért oder nicht, kann endgultig nur im Rechtsweg
entschieden werden.

Daraus folgt aber, dafl3 in die Rechtssphare des Rekurswerbers auch nicht dadurch eingegriffen wurde, dafl3 das
Erstgericht das von den Ubrigen Miterben erstattete eidesstattige Vermdgensbekenntnis der Abhandlung zugrunde
legte (Punkt 6 des Mantelbeschlusses). Uber den Umfang des Nachlasses wurde damit nicht abgesprochen. Auch
kostenmaRig wurde der Rekurswerber dadurch nicht benachteiligt; hatte er ein in den Aktiven abweichendes
Vermdgensbekenntnis erstattet, so ware, wie das Rekursgericht richtig erkannt hat, im Sinne der 88 3, 12 Abs 1 GKTG
bei der Bemessung der Geblhr des Gerichtskommissars von dem in beiden Vermdgensbekenntnissen aufscheinenden
Vermdgen ohne Abzug von Schulden, Barauslagen und Gebihren auszugehen gewesen. Dal3 der Rekurswerber durch
die Zugrundelegung des von den Miterben erstatteten eidesstattigen Vermodgensbekenntnisses auch nicht in
steuerrechtlicher Hinsicht benachteiligt werden konnte, wurde bereits ausgefiihrt.Daraus folgt aber, daR in die
Rechtssphare des Rekurswerbers auch nicht dadurch eingegriffen wurde, dald das Erstgericht das von den Ubrigen
Miterben erstattete eidesstattige Vermodgensbekenntnis der Abhandlung zugrunde legte (Punkt 6 des
Mantelbeschlusses). Uber den Umfang des Nachlasses wurde damit nicht abgesprochen. Auch kostenmaRig wurde der
Rekurswerber dadurch nicht benachteiligt; hatte er ein in den Aktiven abweichendes Vermdgensbekenntnis erstattet,
so ware, wie das Rekursgericht richtig erkannt hat, im Sinne der Paragraphen 3, 12, Absatz eins, GKTG bei der
Bemessung der Gebihr des Gerichtskommissdrs von dem in beiden Vermodgensbekenntnissen aufscheinenden
Vermdgen ohne Abzug von Schulden, Barauslagen und Gebihren auszugehen gewesen. Dal3 der Rekurswerber durch
die Zugrundelegung des von den Miterben erstatteten eidesstattigen Vermogensbekenntnisses auch nicht in
steuerrechtlicher Hinsicht benachteiligt werden konnte, wurde bereits ausgefihrt.

Im Ubrigen hatte auch die Erstattung eines eidesstattigen Vermogensbekenntnisses durch den Rekurswerber zu
keinem anderen Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens fihren kénnen als zur Einantwortung der Halfte des
Nachlasses an ihn. Wenn das Erstgericht dies getan hat, ohne vom Rekurswerber im Sinne des § 114 AuRStrG ein
eidesstattiges Vermogensbekenntnis abzufordern, dann ist es nur zu dem vom Rekurswerber angestrebten Ziel des
Verlassenschaftsverfahrens gekommen ohne auf die Erflllung einer dem Rekurswerber obliegenden Verpflichtung zu
dringen. Dadurch kann sich aber der Rekurswerber nicht fir beschwert erachten; in rechtlich geschiitzte Interessen
des Rekurswerbers wurde dadurch, daR das Erstgericht das von den Miterben erstattete eidesstattige
Vermogensbekenntnis der Abhandlung zugrunde legte, wie oben dargestellt nicht eingegriffen. Daher hat das
Rekursgericht auch in diesem Punkt den Rekurs des Erben Ing. O* W* mangels einer Beschwer mit Recht
zurlickgewiesen.Im Ubrigen hatte auch die Erstattung eines eidesstattigen Vermdgensbekenntnisses durch den
Rekurswerber zu keinem anderen Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens fihren kédnnen als zur Einantwortung der
Halfte des Nachlasses an ihn. Wenn das Erstgericht dies getan hat, ohne vom Rekurswerber im Sinne des Paragraph
114, AuBRStrG ein eidesstattiges Vermogensbekenntnis abzufordern, dann ist es nur zu dem vom Rekurswerber
angestrebten Ziel des Verlassenschaftsverfahrens gekommen ohne auf die Erfiillung einer dem Rekurswerber
obliegenden Verpflichtung zu dringen. Dadurch kann sich aber der Rekurswerber nicht fir beschwert erachten; in
rechtlich geschutzte Interessen des Rekurswerbers wurde dadurch, daR das Erstgericht das von den Miterben
erstattete eidesstattige Vermdgensbekenntnis der Abhandlung zugrunde legte, wie oben dargestellt nicht eingegriffen.
Daher hat das Rekursgericht auch in diesem Punkt den Rekurs des Erben Ing. O* W* mangels einer Beschwer mit Recht

zurlickgewiesen.

Dem Rekurs dieses Erben gegen den Zurlickweisungsbeschlul? des Rekursgerichtes mul3te daher, soweit er zuldssig
war, ein Erfolg versagt bleiben.

Textnummer

E800359
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob137/56&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ECLI:AT:OGHO0002:1977:00600B00684.77.0831.000
Im RIS seit

20.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1977/8/31 6Ob684/77
	JUSLINE Entscheidung


