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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hager als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fedra, Dr. Benisch, Dr. Thoma und Dr. Kralik als Richter in der
Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Stadtgemeinde S*, vertreten durch Dr. Peter Franzmayr,
Rechtsanwalt in Vécklabruck, wider die Beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei G* m.b.H., fir den Bezirk *,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Dr. H*, dieser vertreten durch Dr. Siegfried Mitterhammer, Rechtsanwalt in
Vocklabruck, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfugung (Streitwert 806.120,- S), infolge Revisionsrekurses der
beklagten Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 25. August 1977, GZ 5 R 119/77-7, womit infolge Rekurses der klagenden und gefahrdeten Partei
der BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 9. August 1977, GZ 6a Cg 221/77-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3 dahin abgeandert, dald der Beschlul3 des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die gefahrdete Partei ist schuldig, dem Gegner der gefahrdeten Partei die mit 13.733,40 S (darin 1.200,-- S Barauslagen
und 928,40 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die klagende und gefahrdete Partei, im folgenden Klagerin genannt, begehrt von der Beklagten und Gegnerin der
gefahrdeten Partei, im folgenden Beklagte genannt, die Ricklbertragung der Liegenschaft EZ * KG * unter Einwilligung
in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Klagerin mit der Begrindung, da der ausdricklich zur Bedingung
gemachte Endzweck der seinerzeitigen VeraulRerung, namlich die Errichtung einer Wohnanlage durch die Beklagte,
weggefallen sei. Der Klagerin wurde mit BeschluB vom 4. August 1977 antragsgemafl die Anmerkung dieses
Rechtsstreites ob der Liegenschaft EZ *, KG *, bewilligt.

Am 9. August 1977 beantragte die Klagerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung durch Verbot der VerauBerung
und Belastung der Liegenschaft EZ * KG *, weil die Beklagte beabsichtige, die Liegenschaft an einen Dritten zu
veraulBern und mit dem minderjahrigen F* bereits Verkaufsverhandlungen eingeleitet habe.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung mit der Begrindung ab, daR die Klagerin
durch die bereits bewilligte Streitanmerkung hinreichend gegen die Nachteile aus einer Verauf3erung der Liegenschaft
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an Dritte geschiitzt und daher nicht gefdhrdet sei. Uberdies sei das begehrte Belastungs- und VerduRerungsverbot
nicht mehr geeignet, die Kldgerin vor dem Verkauf der strittigen Liegenschaft zu schiitzen, da sich aus einem von ihr
vorgelegten Bescheinigungsmittel ergebe, dal} die Beklagte die strittige Liegenschaft bereits verdul3ert habe. Die
Rechtswirkungen des § 384 Abs 2 EO treten aber nur bezuglich jener Rechtsgeschafte ein, die nach Anmerkung des
Belastungs- und VerduBerungsverbotes abgeschlossen wurden.Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfugung mit der Begrindung ab, dal} die Kldgerin durch die bereits bewilligte Streitanmerkung
hinreichend gegen die Nachteile aus einer VerauRerung der Liegenschaft an Dritte geschitzt und daher nicht
gefahrdet sei. Uberdies sei das begehrte Belastungs- und VerduRerungsverbot nicht mehr geeignet, die Klagerin vor
dem Verkauf der strittigen Liegenschaft zu schitzen, da sich aus einem von ihr vorgelegten Bescheinigungsmittel
ergebe, dall die Beklagte die strittige Liegenschaft bereits verduf3ert habe. Die Rechtswirkungen des Paragraph 384,
Absatz 2, EO treten aber nur bezlglich jener Rechtsgeschafte ein, die nach Anmerkung des Belastungs- und
VeraulRerungsverbotes abgeschlossen wurden.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Klagerin Folge und anderte den Beschluf3 des Erstgerichtes im Sinne
der beantragten einstweiligen Verfigung ab. Die Bewilligung der Streitanmerkung habe zur Folge, daR das Uber die
Klage ergehende Urteil auch gegen die Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die
Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, blicherliche Rechte erworben haben, seine volle Wirksamkeit
auBere (8 61 Abs 2 GBG). Die Streitanmerkung sei damit ihrem Wesen nach ein bloRer Rangvorbehalt, der durch
Rechtskrafterstreckung, aber ohne Vermittlung eines Verbotes, erreicht werde. Richterliche VerduRerungsverbote
hingegen sollten den materiellen Erfolg eines Rechtsstreites dadurch sichern, daR eine Anderung der zur Zeit des
Verbotes bestehenden Rechtslage untersagt werde. Durch die Eintragungen, die nach dem Vollzug des VerduRerungs-
und Belastungsverbotes diesem zuwider auf Grund einer freiwilligen Verfiigung erfolgen, werde der gefahrdeten Partei
gegenUber nur fir den Fall ein Recht bewirkt, als der von ihr auf die Liegenschaft oder das bulcherliche Recht erhobene
Anspruch rechtskraftig abgewiesen werde (§ 384 Abs 3 EO). Gegenliber einem gesetzestreuen Gefahrdungsgegner
bewirke aber schon das Verbot an sich, dal} die verbotenen Verfligungen unterbleiben. Streitanmerkung und
richterliches VerauRerungsverbot wirkten daher zwar im Ergebnis ahnlich, doch deckten sich die Rechtsschutzziele der
beiden Sicherungsmafinahmen nicht. Die Gefahrdung des Rucklbertragungsanspruches der Klagerin werde durch die
Bewilligung der Streitanmerkung nicht génzlich beseitigt. Abgesehen davon, daRR der BeschluB Uber die Anmerkung
des Rechtsstreites noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei und damit seine Beseitigung im Instanzenzug nicht
ausgeschlossen werden konne, wirden der Beklagten durch die Streitanmerkung mangels jeglichen Verbotes
tatsachliche, mit der VerduRerung im Zusammenhang stehende Verfiigungen, zB die Ubergabe des Grundstiickes,
nicht untersagt. Zur Hintanhaltung der erheblichen Erschwerung der gerichtlichen Verfolgung des Klagsanspruches,
insbesondere durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes, reiche daher die bewilligte Streitanmerkung nicht
aus. Der Bewilligung der beantragten einstweiligen Verfliigung stehe aber auch nicht entgegen, daRR die Beklagte die
Liegenschaft auBerblcherlich bereits verkauft habe. Es sei zwar richtig, daR es dem Wesen eines Verbotes nach § 382
Z 6 EO entspreche, dal? ihm der VerstoRR nachfolgen musse. Aus§ 384 Abs 3 EO ergebe sich namlich deutlich, dal3 das
Verbot den Willen des Schuldners nur hinsichtlich der der Anmerkung des Verbotes zeitlich nachfolgenden
Verfigungen binde. Damit sei allerdings noch nicht gesagt, dalR die Erlassung eines Verduflerungs- und
Belastungsverbotes im Sinne des 8 382 Z 6 EO nach der aulRerbiicherlichen VerauRBerung der Liegenschaft nicht mehr
bewilligt werden kénne. So kdnne etwa das Geschaft mit dem Dritten auch gegentber der gefahrdeten Partei - etwa
wegen Arglist - ungultig sein. Es kénne auch sein, dal? der Gegner der gefahrdeten Partei trotz Abschlusses des
Verpflichtungsgeschaftes Uber den Verkauf der Liegenschaft weitere Verfiigungen zu seiner Erfiillung (Ubergabe,
Mitwirkung an behdrdlichen Genehmigungen und einvernehmlichen Belastungen, Abgabe der Aufsandungserklarung,
Rangordnungsgesuche und dgl) zu treffen habe, die vom Verbot erfallt werden. Die noch nicht verbicherte
VerduRBerung der in Betracht kommenden Liegenschaft an einen Dritten hindere daher die Erlassung eines
VerdulRerungs- und Belastungsverbotes nicht. Ob die begehrte einstweilige Verfligung die von der gefahrdeten Partei
angestrebte Anspruchssicherung tatsachlich herbeifiihre, sei im Verfahren zur Erlassung dieser Verfigung nicht zu
untersuchen. Die grundsatzliche Eignung zur Sicherung gegen Gefahrdungen im Sinne des 8 381 Z 1 EO kdnne aber
dem beantragten VeraulRerungs- und Belastungsverbot trotz der bewilligten Streitanmerkung nicht abgesprochen
werden. Da die Klagerin auch ihren Anspruch, wie sich aus den vorliegenden, unbedenklichen Urkunden ergebe,
hinreichend bescheinigt habe, sei die einstweilige Verfligung zu erlassen gewesen.Das Gericht zweiter Instanz gab dem
Rekurs der Klagerin Folge und anderte den Beschlull des Erstgerichtes im Sinne der beantragten einstweiligen
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Verflgung ab. Die Bewilligung der Streitanmerkung habe zur Folge, daRR das Uber die Klage ergehende Urteil auch
gegen die Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das
Grundbuchsgericht gelangt ist, blcherliche Rechte erworben haben, seine volle Wirksamkeit dul3ere (Paragraph 61,
Absatz 2, GBG). Die Streitanmerkung sei damit ihrem Wesen nach ein blofRer Rangvorbehalt, der durch
Rechtskrafterstreckung, aber ohne Vermittlung eines Verbotes, erreicht werde. Richterliche VerduRRerungsverbote
hingegen sollten den materiellen Erfolg eines Rechtsstreites dadurch sichern, daR eine Anderung der zur Zeit des
Verbotes bestehenden Rechtslage untersagt werde. Durch die Eintragungen, die nach dem Vollzug des VerduRRerungs-
und Belastungsverbotes diesem zuwider auf Grund einer freiwilligen Verfiigung erfolgen, werde der gefahrdeten Partei
gegenUber nur fir den Fall ein Recht bewirkt, als der von ihr auf die Liegenschaft oder das bicherliche Recht erhobene
Anspruch rechtskraftig abgewiesen werde (Paragraph 384, Absatz 3, EO). Gegenlber einem gesetzestreuen
Gefédhrdungsgegner bewirke aber schon das Verbot an sich, daB die verbotenen Verfligungen unterbleiben.
Streitanmerkung und richterliches VerauBerungsverbot wirkten daher zwar im Ergebnis ahnlich, doch deckten sich die
Rechtsschutzziele der beiden SicherungsmaRnahmen nicht. Die Gefahrdung des RickUbertragungsanspruches der
Klagerin werde durch die Bewilligung der Streitanmerkung nicht ganzlich beseitigt. Abgesehen davon, daR der
BeschluB Uber die Anmerkung des Rechtsstreites noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei und damit seine Beseitigung
im Instanzenzug nicht ausgeschlossen werden kénne, wirden der Beklagten durch die Streitanmerkung mangels
jeglichen Verbotes tatsachliche, mit der VerduRerung im Zusammenhang stehende Verfiigungen, zB die Ubergabe des
Grundstlckes, nicht untersagt. Zur Hintanhaltung der erheblichen Erschwerung der gerichtlichen Verfolgung des
Klagsanspruches, insbesondere durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes, reiche daher die bewilligte
Streitanmerkung nicht aus. Der Bewilligung der beantragten einstweiligen Verfligung stehe aber auch nicht entgegen,
daB die Beklagte die Liegenschaft aulRerblcherlich bereits verkauft habe. Es sei zwar richtig, dal} es dem Wesen eines
Verbotes nach Paragraph 382, Ziffer 6, EO entspreche, daR ihm der Verstol3 nachfolgen musse. Aus Paragraph 384,
Absatz 3, EO ergebe sich namlich deutlich, daB das Verbot den Willen des Schuldners nur hinsichtlich der der
Anmerkung des Verbotes zeitlich nachfolgenden Verfigungen binde. Damit sei allerdings noch nicht gesagt, daf? die
Erlassung eines VerduBerungs- und Belastungsverbotes im Sinne des Paragraph 382, Ziffer 6, EO nach der
auBerbucherlichen VerauBerung der Liegenschaft nicht mehr bewilligt werden kénne. So kénne etwa das Geschaft mit
dem Dritten auch gegenuber der gefahrdeten Partei - etwa wegen Arglist - ungliltig sein. Es kénne auch sein, dal? der
Gegner der gefahrdeten Partei trotz Abschlusses des Verpflichtungsgeschaftes Uber den Verkauf der Liegenschaft
weitere Verfiigungen zu seiner Erfillung (Ubergabe, Mitwirkung an behérdlichen Genehmigungen und
einvernehmlichen Belastungen, Abgabe der Aufsandungserklarung, Rangordnungsgesuche und dgl) zu treffen habe,
die vom Verbot erfalRt werden. Die noch nicht verblcherte VerauRerung der in Betracht kommenden Liegenschaft an
einen Dritten hindere daher die Erlassung eines VerauRBerungs- und Belastungsverbotes nicht. Ob die begehrte
einstweilige Verfligung die von der gefahrdeten Partei angestrebte Anspruchssicherung tatsachlich herbeifthre, sei im
Verfahren zur Erlassung dieser Verfigung nicht zu untersuchen. Die grundsatzliche Eignung zur Sicherung gegen
Gefédhrdungen im Sinne des Paragraph 381, Ziffer eins, EO konne aber dem beantragten VerauBerungs- und
Belastungsverbot trotz der bewilligten Streitanmerkung nicht abgesprochen werden. Da die Klagerin auch ihren
Anspruch, wie sich aus den vorliegenden, unbedenklichen Urkunden ergebe, hinreichend bescheinigt habe, sei die
einstweilige Verfiigung zu erlassen gewesen.

Gegen diesen Beschluld wendet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Die Beklagte zieht zunachst die Anspruchsbescheinigung durch die Klagerin in Zweifel, weil im Kaufvertrag, mit dem ihr
die Liegenschaft von der Klagerin verkauft worden sei, weder der ausdrickliche Geschaftszweck, dort eine Wohnanlage
zu errichten, noch die Verpflichtung, bei Nichterfiillung des Geschaftszweckes die Liegenschaft zum gleichen Preis an
die Klagerin zurtickzuverkaufen, erwahnt sei. Durch den auBerblcherlichen Verkauf der Liegenschaft an den
minderjahrigen F*, ein Rechtsgeschaft, das pflegschaftsbehodrdlich genehmigt worden sei, sei dem Kaufer die
Moglichkeit eroffnet, auch ohne weitere Zustimmung der Beklagten die grundbticherliche Durchfiihrung des



Kaufvertrages zu bewirken. Dies kdnnte auch durch die beantragte einstweilige Verfliigung nicht verhindert werden.
Eine wirkungslose einstweilige Verfugung kénne aber nicht bewilligt werden. Die Liegenschaft sei Uberdies, wie sich aus
dem Kaufvertrag ergebe, schon lange vor der Klagseinbringung an den Kaufer Gbergeben worden.

Die bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der einstweiligen Verfiigung verblcherte, inzwischen rechtskraftig gewordene
Streitanmerkung nach8 61 GBG hat die Wirkung, daf3 das Uber die Klage ergehende Urteil nicht blo3 gegen
denjenigen, fur den die angefochtene Einverleibung eingetragen ist, und dessen Singularsukzessor sondern auch
gegen diejenigen Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in welchem das Gesuch um Streitanmerkung an das
Grundbuchsgericht gelangt ist, blcherliche Rechte erlangt haben, seine volle Wirksamkeit duRert (88 61, 65 Abs 2 GBG,
vgl Bartsch, Grundbuchsgesetz7, 526). Bezuglich der Ungultigkeit der Einverleibung unterscheidet§ 61 GBG nicht, ob
die Einverleibung aus dem Grund der urspringlichen Richtigkeit des Tabularaktes oder aus dem Grunde des
nachtraglichen Wegfalles des rechtlichen Titels, auf dem sie beruht, als unglltig angefochten wird (vgl Bartsch aaO,
523, SZ 43/75, RZ 1973, 208 ua).Die bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der einstweiligen Verfligung verblcherte,
inzwischen rechtskraftig gewordene Streitanmerkung nach Paragraph 61, GBG hat die Wirkung, dal? das Uber die Klage
ergehende Urteil nicht bloR gegen denjenigen, fiir den die angefochtene Einverleibung eingetragen ist, und dessen
Singularsukzessor sondern auch gegen diejenigen Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in welchem das Gesuch um
Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, bucherliche Rechte erlangt haben, seine volle Wirksamkeit
auBert (Paragraphen 61, 65, Absatz 2, GBG, vergleiche Bartsch, Grundbuchsgesetz7, 526). Bezlglich der Ungultigkeit
der Einverleibung unterscheidet Paragraph 61, GBG nicht, ob die Einverleibung aus dem Grund der ursprunglichen
Richtigkeit des Tabularaktes oder aus dem Grunde des nachtraglichen Wegfalles des rechtlichen Titels, auf dem sie
beruht, als ungultig angefochten wird vergleiche Bartsch aaO, 523, SZ 43/75, RZ 1973, 208 ua).

Nach § 384 Abs 3 EO wird durch grundbtcherliche Eintragungen, die nach Vollzug einer Anmerkung des Belastungs-
und Verauf3erungsverbotes auf Grund von vor dem Verbot zuwider vorgenommenen freiwilligen Verfligungen des
Gegners der gefahrdeten Partei erfolgen, der gefdhrdeten Partei gegenlber nur fir den Fall ein Recht erwirkt, als der
von ihr auf die Liegenschaft erhobene Anspruch rechtskraftig abgewiesen wird. Schon aus dem Wortlaut dieser
Gesetzesstelle geht hervor, dafd Eintragungen, die zwar nach dem Vollzug der Anmerkung des VerduRerungsverbotes,
aber noch auf Grund einer friheren freiwilligen Verfigung des Gegners der gefdhrdeten Partei erfolgten, von der
Anmerkung des VerauRerungsverbotes nicht berthrt werden (vgl SZ 37/99, 5 Ob 187/69 ua). Hat der Antragsgegner die
Liegenschaft aber verkauft, so ist er dem Kaufer gegenuber verpflichtet, alle zur grundbicherlichen Durchfiihrung
notwendigen Erklarungen abzugeben. An dieser Verpflichtung kann die einstweilige Verfligung nichts andern (vgl
Heller-Berger-Stix 2748). Daraus ergibt sich, dal3 fir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch durch das
beantragte VerauRBerungs- und Belastungsverbot, entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes, keine weitergehende
Sicherung erreicht werden kdnnte, als sie durch die Streitanmerkung ohnehin bereits gegeben ist. Es mangelt daher
bezlglich der beantragten einstweiligen Verfigung jedenfalls an der Voraussetzung des & 381 Z 1 EO. Mit Recht hat
daher das Erstgericht den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abgewiesen, sodal dem Revisionsrekurs
Folge zu geben und die Entscheidung der ersten Instanz wiederherzustellen war.Nach Paragraph 384, Absatz 3, EO
wird durch grundbiicherliche Eintragungen, die nach Vollzug einer Anmerkung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes auf Grund von vor dem Verbot zuwider vorgenommenen freiwilligen Verfigungen des Gegners
der gefahrdeten Partei erfolgen, der gefahrdeten Partei gegentber nur fur den Fall ein Recht erwirkt, als der von ihr
auf die Liegenschaft erhobene Anspruch rechtskraftig abgewiesen wird. Schon aus dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle
geht hervor, dal? Eintragungen, die zwar nach dem Vollzug der Anmerkung des VerauRerungsverbotes, aber noch auf
Grund einer friheren freiwilligen Verfliigung des Gegners der gefahrdeten Partei erfolgten, von der Anmerkung des
VerdulRerungsverbotes nicht berthrt werden vergleiche SZ 37/99,5 Ob 187/69 ua). Hat der Antragsgegner die
Liegenschaft aber verkauft, so ist er dem Kaufer gegenuber verpflichtet, alle zur grundbucherlichen Durchfiihrung
notwendigen Erklarungen abzugeben. An dieser Verpflichtung kann die einstweilige Verfligung nichts andern
vergleiche Heller-Berger-Stix 2748). Daraus ergibt sich, dal3 fir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch
durch das beantragte VerauBerungs- und Belastungsverbot, entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes, keine
weitergehende Sicherung erreicht werden konnte, als sie durch die Streitanmerkung ohnehin bereits gegeben ist. Es
mangelt daher bezlglich der beantragten einstweiligen Verfligung jedenfalls an der Voraussetzung des Paragraph 381,
Ziffer eins, EO. Mit Recht hat daher das Erstgericht den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abgewiesen,
sodald dem Revisionsrekurs Folge zu geben und die Entscheidung der ersten Instanz wiederherzustellen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO, 8878 ,402 EODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41, 50, ZPO, 8878 ,402 EO.
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