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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Vogel, Dr. Winklbauer und Dr. Jensik als Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am * 1976 verstorbenen R* S*, infolge Revisionsrekurses der erblasserischen Witwe
Dr. C* S*, vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Winfried Kralik, offentlicher Notar in Wien, gegen den Beschlul des
Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 30. November 1977, GZ 46 R 945/77-35, womit der Beschluf}
des Bezirksgerichtes Dobling vom 14. Juni 1977, GZ 1 A 573/76-24, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am * 1976 verstorbene R* S* war in zweiter Ehe mit Dr. C* S* verheiratet. Seiner ersten - geschiedenen - Ehe
entstammt sein grof3jahriger Sohn H* S*.

Auf Grund des Erbvertrages vom 3. August 1972 wurde die erblasserische Witwe Dr. C* S* zu drei Vierteln des
Nachlasses zum Vertragserben und zu einem Viertel des Nachlasses zum Testamentserben eingesetzt; die Noterben
wurden in diesem Erbvertrag auf den gesetzlichen Pflichtteil beschrankt. Mit letztwilliger Anordnung vom
29. Marz 1976 erklarte der Erblasser, seinen Sohn aus erster Ehe H* zu enterben, und zwar unter anderem deshalb,
weil er gegen ihn einen unbegrindeten Entmindigungsantrag gestellt, unberechtigterweise Geld aus seinem Betrieb
entnommen und ihn schlieBlich zu Unrecht beim Arbeitsgericht Wien auf Nachzahlung von Gehaltern und einer
Abfertigung geklagt habe.

Die erblasserische Witwe Dr. C* S* gab im Verlassenschaftsverfahren keine Erbserklarung ab; sie beantragte gemaf
§8 73 AulBStrG, ihr das vorhandene Nachlallvermégen im Wert von zusammen 36.684,33 S auf Abschlag ihrer
Forderungen in der Gesamthohe von 169.028,50 S zu Uberlassen (ON 10). Mit Beschluf3 vom 23. November 1976
entschied das Erstgericht im Sinne dieses Antrages. Infolge Rekurses des erblasserischen Sohnes H* S* hob das
Rekursgericht diesen BeschluRR auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
auf. In der Folge (ON 23) beantragte H* S* die Errichtung eines Inventars. In Stattgebung dieses Antrages ordnete das
Erstgericht mit Beschlul3 vom 14. Juni 1977 die Inventierung und Schatzung des Nachlasses an (ON 24).Die
erblasserische Witwe Dr. C* S* gab im Verlassenschaftsverfahren keine Erbserklarung ab; sie beantragte gemal
Paragraph 73, AuRStrG, ihr das vorhandene NachlaRvermogen im Wert von zusammen 36.684,33 S auf Abschlag ihrer
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Forderungen in der Gesamthdhe von 169.028,50 S zu Uberlassen (ON 10). Mit Beschlu3 vom 23. November 1976
entschied das Erstgericht im Sinne dieses Antrages. Infolge Rekurses des erblasserischen Sohnes H* S* hob das
Rekursgericht diesen BeschluR auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
auf. In der Folge (ON 23) beantragte H* S* die Errichtung eines Inventars. In Stattgebung dieses Antrages ordnete das
Erstgericht mit BeschluR vom 14. Juni 1977 die Inventierung und Schatzung des Nachlasses an (ON 24).

Dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs der Witwe Dr. C* S* gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen
BeschluB keine Folge. Es fuhrte im wesentlichen aus, dal? der Noterbe gemaR § 804 ABGB das Recht auf Inventierung
des Nachlasses habe. Solange der Erbe nicht im ordentlichen Rechtsweg nachgewiesen habe, dafl3 die Enterbung im
Gesetz begriindet sei, habe das Verlassenschaftsgericht das vom Noterben beantragte Inventar zu errichten. Uber den
von der Witwe nach § 73 AuBStrG gestellten Antrag sei erst nach Errichtung des Inventars zu entscheiden.Dem gegen
diese Entscheidung gerichteten Rekurs der Witwe Dr. C* S* gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen BeschluB3
keine Folge. Es fuhrte im wesentlichen aus, daRR der Noterbe gemal Paragraph 804, ABGB das Recht auf Inventierung
des Nachlasses habe. Solange der Erbe nicht im ordentlichen Rechtsweg nachgewiesen habe, dal} die Enterbung im
Gesetz begriindet sei, habe das Verlassenschaftsgericht das vom Noterben beantragte Inventar zu errichten. Uber den
von der Witwe nach Paragraph 73, Aul3StrG gestellten Antrag sei erst nach Errichtung des Inventars zu entscheiden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Witwe mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3
(allenfalls auch den der ersten Instanz) aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an das Rekursgericht
(allenfalls an das Erstgericht) zurlickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist unzulassig.

Gemald §8 16 Abs 1 AuBStrG findet im auBerstreitigen Verfahren gegen bestatigende Entscheidungen der zweiten
Instanz nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitat
die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof statt.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, AuBStrG findet im
auBerstreitigen Verfahren gegen bestdtigende Entscheidungen der zweiten Instanz nur im Falle einer offenbaren
Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt die Beschwerde an den Obersten
Gerichtshof statt.

Das Vorliegen einer Nichtigkeit oder einer Aktenwidrigkeit behauptet die Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel nicht;
sie bezeichnet die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes sinngemaR deswegen als offenbar gesetzwidrig,
weil Uber den Antrag des Sohnes des Erblassers auf Errichtung des Inventars erst auf Grund einer im
Verlassenschaftsverfahren vorzunehmenden Prifung der RechtmaRigkeit seiner Enterbung abzusprechen sei und der
Standpunkt des Rekursgerichtes, dall der Noterbe Anspruch auf Inventarisierung des Nachlasses habe, solange kein
rechtskraftiges Urteil Uber die RechtmaRigkeit seiner Enterbung vorliege, nicht im Gesetz gedeckt sei.

Nach standiger Rechtsprechung liegt eine offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs 1 AuRStrG nur dann vor,
wenn die fur die Entscheidung malRgebende Frage im Gesetz ausdricklich und so klar geregelt ist, dafd an der Absicht
des Gesetzgebers nicht gezweifelt werden kann und trotzdem anders entschieden wurde (SZ 21/10 uva, zuletzt
6 Ob 787/77).Nach standiger Rechtsprechung liegt eine offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des Paragraph 16, Absatz
eins, Aul3StrG nur dann vor, wenn die fir die Entscheidung mafigebende Frage im Gesetz ausdriicklich und so klar
geregelt ist, dall an der Absicht des Gesetzgebers nicht gezweifelt werden kann und trotzdem anders entschieden
wurde (SZ 21/10 uva, zuletzt 6 Ob 787/77).

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der vom Erblasser ausdricklich enterbte Noterbe im
Verlassenschaftsverfahren die Errichtung eines Inventars verlangen kann, ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt.
Aus & 804 ABGB geht lediglich hervor, dafl3 der Pflichtteilsberechtigte die Errichtung des Inventars verlangen kann.
GewilR hat nach § 767 ABGB der vom Erblasser rechtmaRig enterbte Noterbe keinen Pflichtteilsanspruch.8 775 ABGB
raumt aber dem Noterben, der behauptet, zu Unrecht enterbt worden zu sein, ausdricklich die Forderung des ihm
gebuhrenden Pflichtteiles ein. DaR diese Forderung vom grol3jahrigen Noterben nur im Rechtsweg durchgesetzt
werden kann, ist unbestritten (siehe dazu Weil3 in Klang2 Il 866 f.). Der - nach seiner Behauptung zu Unrecht -
enterbte grof3jahrige Noterbe hat also, will er seinen Pflichtteilsanspruch durchsetzen, gar keine andere Mdglichkeit als
die Pflichtteilsklage; im auBerstreitigen Verfahren kdnnte Uber seinen Pflichtteilsanspruch Uberhaupt nicht
abgesprochen werden. Die Vorschriften der 88 784 und 804 ABGB Uber die Rechte des Noterben auf Inventierung und
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Schatzung des Nachlasses haben nur den Zweck, dem Noterben eine Grundlage fir die Berechnung des Pflichtteiles zu
geben, ihm also die Geltendmachung seiner Pflichtteilsforderung Uberhaupt erst zu ermdglichen (siehe dazu SZ 47/12
und die dort angeflhrte Literatur).Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der vom Erblasser ausdrucklich
enterbte Noterbe im Verlassenschaftsverfahren die Errichtung eines Inventars verlangen kann, ist im Gesetz nicht
ausdrticklich geregelt. Aus Paragraph 804, ABGB geht lediglich hervor, dal3 der Pflichtteilsberechtigte die Errichtung
des Inventars verlangen kann. Gewil hat nach Paragraph 767, ABGB der vom Erblasser rechtmaRig enterbte Noterbe
keinen Pflichtteilsanspruch. Paragraph 775, ABGB rdaumt aber dem Noterben, der behauptet, zu Unrecht enterbt
worden zu sein, ausdricklich die Forderung des ihm geblhrenden Pflichtteiles ein. DaR diese Forderung vom
grofRjahrigen Noterben nur im Rechtsweg durchgesetzt werden kann, ist unbestritten (siehe dazu Weil3 in Klang2
réomisch drei 866 f.). Der - nach seiner Behauptung zu Unrecht - enterbte grof3jahrige Noterbe hat also, will er seinen
Pflichtteilsanspruch durchsetzen, gar keine andere Mdglichkeit als die Pflichtteilsklage; im auBerstreitigen Verfahren
kénnte Uber seinen Pflichtteilsanspruch tGberhaupt nicht abgesprochen werden. Die Vorschriften der Paragraphen 784
und 804 ABGB uUber die Rechte des Noterben auf Inventierung und Schatzung des Nachlasses haben nur den Zweck,
dem Noterben eine Grundlage fur die Berechnung des Pflichtteiles zu geben, ihm also die Geltendmachung seiner
Pflichtteilsforderung Uberhaupt erst zu ermdglichen (siehe dazu SZ 47/12 und die dort angefuhrte Literatur).

Aus dem Zusammenhalt dieser gesetzlichen Bestimmungen |at sich ohne weiteres die vom Rekursgericht gezogene
rechtliche SchluRfolgerung ableiten, da8 das Verlassenschaftsgericht im Sinne des § 804 ABGB Uber Antrag des - nach
seiner Behauptung zu Unrecht - enterbten Noterben die Errichtung eines Inventars anzuordnen hat, solange tber die
RechtmaRigkeit der Enterbung nicht im Rechtsweg rechtskraftig abgesprochen ist. Eine eindeutig gegen die Richtigkeit
dieser Rechtsansicht sprechende gesetzliche Bestimmung besteht nicht. Auch die Rekurswerberin vermag mit ihren
Rechtsmittelausfuhrungen keine derartige ausdrickliche Gesetzesbestimmung aufzuzeigen. Sie versucht in Wahrheit
nur, ihren Rechtsstandpunkt durch Schluf3folgerungen aus anderen Rechtsvorschriften, die gar nicht unmittelbar die
hier zu I6sende Rechtsfrage zum Gegenstand haben, zu untermauern.Aus dem Zusammenhalt dieser gesetzlichen
Bestimmungen 133t sich ohne weiteres die vom Rekursgericht gezogene rechtliche Schluf3folgerung ableiten, dal3 das
Verlassenschaftsgericht im Sinne des Paragraph 804, ABGB Uber Antrag des - nach seiner Behauptung zu Unrecht -
enterbten Noterben die Errichtung eines Inventars anzuordnen hat, solange Uber die RechtmaRigkeit der Enterbung
nicht im Rechtsweg rechtskraftig abgesprochen ist. Eine eindeutig gegen die Richtigkeit dieser Rechtsansicht
sprechende gesetzliche Bestimmung besteht nicht. Auch die Rekurswerberin vermag mit ihren
Rechtsmittelausfiihrungen keine derartige ausdrickliche Gesetzesbestimmung aufzuzeigen. Sie versucht in Wahrheit
nur, ihren Rechtsstandpunkt durch SchluBfolgerungen aus anderen Rechtsvorschriften, die gar nicht unmittelbar die
hier zu 16sende Rechtsfrage zum Gegenstand haben, zu untermauern.

Damit kann sie aber eine offenbare Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung im Sinne des § 16 Abs 1 AuRStrG
nicht aufzeigen.Damit kann sie aber eine offenbare Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG nicht aufzeigen.

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der erblasserischen Witwe war daher zurlickzuweisen.
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