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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl sowie die Beisitzer
Dr. Martin Mayr und Johann Herzog als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*, Angestellte in *, vertreten
durch Dr. Berndt Sedlazeck, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei F* Gesellschaft m.b.H., *, vertreten
durch Dr. Ernst Pallauf, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 67.500,-- brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
21. November 1977, GZ 31 Cg 43/77-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes
Salzburg vom 29. August 1977, GZ Cr 55/77-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 2.520,72 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin keine
Barauslagen, S 186,72 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 1. Februar 1969 bei der Beklagten als Chefhostess beschaftigt gewesen; am 30. November 1976
wurde sie fristlos entlassen.

Im vorliegenden, seit 31. Janner 1977 anhangigen Rechtsstreit nimmt die Klagerin die Beklagte auf Zahlung von
Kiandigungsentschadigung, anteiligen Sonderzahlungen und Abfertigung im Gesamtbetrag von S 67.500,-- brutto sA in
Anspruch. Die Entlassung sei ohne wichtigen Grund und ausserdem verspatet ausgesprochen worden; im Ubrigen
habe die Beklagte in Kenntnis des behaupteten Entlassungsgrundes der Klagerin noch am 29. und am
30. November 1976 schriftliche Arbeitsanweisungen gegeben und damit auf ihr Entlassungsrecht verzichtet.

Die Beklagte hat das Klagebegehren dem Grunde und der HOhe nach bestritten. Die Klagerin habe am
29. November 1976 eigenmachtig einen ihr nicht zustehenden Urlaub angetreten, ohne sich vorher um die
Zustimmung des Geschaftsfuhrers der Beklagten, Dr. * S*, zu bemuhen. Dr. S* habe davon noch am selben Tag
erfahren und nach Einholung einer Rechtsauskunft bei der Arbeiterkammer mit Schreiben vom 30. November 1976 -
also jedenfalls rechtzeitig - die Entlassung der Klagerin ausgesprochen. Dass er der Klagerin am 29. oder am
30. November 1976 noch schriftliche Arbeitsanweisungen erteilt habe, sei unrichtig.

D a sErstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens und ging dabei von folgenden wesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen aus:

Die Beklagte hat ein Zentralblro in S* und ein Quasi-Buro in W*, von wo aus die zweite Chefhostess, P*, das ihr
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zugewiesene Gebiet (Wien, Niederdsterreich, Burgenland) bearbeitet; die Klagerin war fur die restlichen Bundeslander
zustandig. Aufgabe der beiden Chefhostessen war es, die in den einzelnen Bundeslandern tatigen Hostessen der
Beklagten zu rekrutieren, einzuschulen und zu tberwachen.

Dr. * S* war von Marz bis Ende September 1976 Verkaufsleiter der Beklagten gewesen; Anfang Oktober 1976 wurde er
Einzelprokurist und De-facto-Geschéftsfuhrer. Die Urlaubskartei der Beklagten wurde bis zur Ubernahme der
Geschaftsfihrung durch Dr. S* von der friheren Geschaftsfihrerin, E*, gefihrt und dann von der Buchhalterin H*
Gbernommen. Uberstundenaufzeichnungen wurden bei der Beklagten nicht gefiihrt.

Bis zur faktischen Ubernahme der Geschéftsfiihrung durch Dr. S* und auch spéter bis zur Entlassung der Kligerin war
die Urlaubspraxis bei der Beklagten, so dass ein langerer Urlaub eines Dienstnehmers mit der Geschaftsfuhrung
besprochen und von dieser genehmigt werden musste. Bei Kurzurlauben war die Praxis lockerer; hier war es durchaus
Ublich, einen solchen Kurzurlaub im Buro der Beklagten zu melden und auch ohne Vereinbarung mit der
Geschéftsfihrung zu konsumieren. Wesentlich war, dass der Kurzurlaub gemeldet wurde, dass der betreffende
Dienstnehmer alle wichtigen Arbeiten fir den Zeitraum seiner Abwesenheit erledigt hatte und dass keine betriebliche
Notwendigkeit flr seine Anwesenheit bestand; nicht so wesentlich war, ob der jeweilige Dienstnehmer noch Urlaub
hatte oder nicht. Ublicherweise waren zwar auch Kurzurlaube zu genehmigen, doch fiel das weg, wenn die
Geschaftsfihrung nicht anwesend oder nicht erreichbar war. Unter diesen Voraussetzungen war es bei der Beklagten
Ublich - und ware auch von der friheren Geschaftsfihrerin toleriert worden -, dass ein Kurzurlaub auch ohne
vorherige Genehmigung konsumiert werden konnte. Ebenso war es auch nicht wesentlich, ob das Urlaubskonto des
betreffenden Dienstnehmers noch ein Guthaben aufwies oder bereits (berzogen war; in dieser Hinsicht wurde die
Urlaubspraxis bei der Beklagten locker gehandhabt.

In der Woche vor dem 22. November 1976 war die Sekretdrin E* auf Urlaub gewesen. Am Montag, den
22. November 1976, hielt sich die Klagerin wie Ublich im BUro der Beklagten auf. Sie wollte wegen einer
Familienangelegenheit vom 29. November bis 1. Dezember 1976 einen Kurzurlaub nehmen und teilte dies E* mit.
Diese erklarte, dass sich Dr. S* nicht im BlUro aufhalte, sondern auswarts tatig sei; sie wisse aber nicht, wo er zu
erreichen sei. Die Klagerin ersuchte daraufhin E*, sie mit Dr. S* zu verbinden, wenn dieser anrufen sollte, damit sie ihm
ihren Urlaubswunsch mitteilen konne. Anschliessend hielt sich die Kladgerin noch bis zum Mittag des
23. November 1976 im Biro auf und war dann auswarts in der Steiermark tatig. Sie rief mehrere Male im Biro der
Beklagten in S* an und fragte, ob sich Dr. S* gemeldet habe. Bei ihrem letzten Anruf am Freitag, den
26. November 1976 teilte ihr E* mit, dass Dr. S* die ganze Woche nichts von sich habe héren lassen. Daraufhin
ersuchte die Klagerin E*, Dr. S* am folgenden Montag (29. November 1976) mitzuteilen, dass sie dringend drei Tage
Urlaub gebraucht habe; dies wurde ihr von E* zugesagt. Obwohl das Urlaubskonto der Klagerin fir das
Urlaubsjahr 1976/77 bereits verbraucht war, konsumierte die Klagerin vom 29. November bis 1. Dezember 1976 den
erwahnten Kurzurlaub.

Am 29. November 1976 kam Dr. S* gegen 9:00 Uhr in das Buro, wo ihm E* mitteilte, dass die Klagerin drei Tage auf
Urlaub sei; Dr. S* sagte darauf sinngemass, dass dies in Ordnung gehe. Mehr wurde darlber nicht gesprochen. Fur
Dr. S*, welcher damals noch nicht wusste, dass die Klagerin keinen Urlaubsanspruch mehr hatte, bestand zu diesem
Zeitpunkt noch kein Anlass, die Kldgerin wegen ihres eigenmachtigen Fernbleibens zu entlassen. Im Laufe des Tages
fragte Dr. S* die Buchhalterin H*, ob die Klagerin Uberhaupt noch Urlaub gut habe; H* teilte ihm mit, dass der Urlaub
far das laufende Urlaubsjahr der Klagerin bereits verbraucht sei. Zu diesem Zeitpunkt stand fur Dr. S* fest, dass die
Klagerin zu entlassen sei. Um ,auf Nummer sicher zu gehen”, setzte er sich am Nachmittag des 29. November 1976 mit
der S* Arbeiterkammer in Verbindung und erhielt dort auf die Frage, was passiere, wenn jemand ohne zu fragen und
ohne Urlaubsanspruch auf Urlaub gehe, die Mitteilung, dass dies eine unerlaubte Entfernung vom Arbeitsplatz und ein
typischer Fall einer Entlassung sei.

Am 30. November 1976 gab Dr. S* der Sachbearbeiterin J* den Auftrag, der Klagerin mitzuteilen, dass sie bei den
Kraftstoffrechnungen immer Benzin und Ol in Litern anfiihren solle; J* hielt diese Anweisung auf einem Zettel fest,
datierte ihn mit 30. November 1976 und legte ihn der Klagerin auf den Schreibtisch (Beilage D). Gleichfalls am
30. November 1976 diktierte Dr. S* der Sekretarin E* nachstehende Anweisung fiir die Klagerin: ,Chefhostess K*. Bitte
eine Aufstellung, wieviel Zweibettzimmer bei der Weihnachtstagung-* benétigt werden. Wieviel Personen Uberhaupt
kommen, bezlglich Essen, etc”; auch diese Anweisung wurde von E* auf einem Zettel festgehalten (Beilage ?). Schon
am 29. November 1976 hatte Dr. S* der Klagerin eine weitere Anweisung erteilt, und zwar handschriftlich auf einem



Schreiben der Chefhostess P* (Beilage C). Alle diese Anordnungen erteilte Dr. S* noch vor dem Entschluss, die Klagerin

zu entlassen.

Im Lauf des 30. November 1976 Gbergab Dr. S* der Buchhalterin H* ein von ihm selbst verfasstes Schriftstiick mit dem
Auftrag, es rein zu schreiben und dann eingeschrieben wegzuschicken. Es war dies das Entlassungsschreiben der

Klagerin, welches mit 30. November 1976 datiert war und folgenden Wortlaut hatte (Beilage E):
.Betrifft: Fristlose Entlassung.
Sehr geehrte Frau K*!

Da Sie ohne lhren Vorgesetzten zu fragen und auch ohne Urlaubsanspruch seit Montag, den 29. November 1976 ihrem
Arbeitsplatz fernbleiben, muissen wir Sie nach Einholung rechtlicher Auskunfte bei der Arbeiterkammer, fristlos

entlassen.

Wir bitten Sie um Abgabe des Firmenautos und der Ubrigen Firmensachen am Donnerstag, den 2. Dezember 1976 bei
Herrn Dr. S*. Ausserdem machen wir Sie darauf aufmerksam, dass wir raschest von Ihnen ein Fahrtenbuch fir die

letzten 3 Jahre bendtigen. Andernfalls mussten wir dem Finanzamt gegentiber gewisse Betrage einheben ...".

Als die Klagerin am 2. Dezember 1976 im Buro der Beklagten erschien, teilte ihr Dr. S* mit, dass er mit ihr nichts mehr
zu reden habe. An ihrem Arbeitsplatz fand die Klagerin die beiden Dienstanweisungen vom 30. November 1976 vor; sie
war darUber verwundet, dass sie trotz der Entlassung noch solche Anweisungen erhielt. In der Folge arbeitete die
Klagerin noch ein oder zwei Tage im Buro der Beklagten und weitere 1 bis 1 1/2 Tage zu Hause an der Aufstellung des
Fahrtenbuches.

Dr. S* hatte bei Ubernahme der Geschiftsfiihrung keine Dienstanweisungen an die Dienstnehmer der Beklagten
gerichtet, wonach nunmehr auf genaue Einhaltung aller sich aus dem Gesetz, dem Kollektivvertrag oder dem
Dienstvertrag ergebenden Verpflichtungen der Angestellten geachtet werden mdusse; dies allein schon deshalb, weil
Dr. S* infolge seiner kurzen Tatigkeit fir die Beklagte mit der dort herrschenden Praxis noch gar nicht vertraut war.

Rechtlich war das Erstgericht der Auffassung, dass zwar ein eigenmadachtiger Urlaubsantritt grundsatzlich den
Entlassungstatbestand des § 27 Z 4 AngG verwirkliche, dass aber die vermutete Einwilligung des Dienstgebers dann
dessen tatsachlicher Zustimmung gleichzusetzen sei, wenn der Dienstnehmer auf Grund ahnlicher Vorfalle in der
Vergangenheit berechtigterweise annehmen kénne, dass er auch ohne ausdrickliche, im voraus erteilte Genehmigung
des Dienstgebers von der Arbeitsleistung freigestellt sei. Das treffe hier zu, weil die Klagerin angesichts der
festgestellten Urlaubspraxis bei der Beklagten darauf vertrauen konnte, dass nicht nur das Uberziehen ihres
Urlaubskontos, sondern auch das eigenmachtige Antreten des dreitagigen Kurzurlaubes von ihrem Dienstgeber, wie
bisher, auch diesmal toleriert werde. Im Ubrigen hatte die Beklagte ein allfalliges Entlassungsrecht dadurch verwirkt,
dass Dr. S* der Kladgerin noch am 30. November 1976 - also bereits in Kenntnis des (vermeintlichen)
Entlassungsgrundes - zwei Dienstanweisungen erteilte. Eine solche Weiterverwendung eines Dienstnehmers trotz
Kenntnis seines pflichtwidrigen Verhaltens schliesse die spatere Geltendmachung dieser Verfehlung als
Entlassungsgrund aus. Die Klagerin habe daher gemdass & 29 AngG Anspruch auf Kindigungsentschadigung
(einschliesslich anteiliger Sonderzahlungen) und Abfertigung in der Hohe des eingeklagten Betrages.Rechtlich war das
Erstgericht der Auffassung, dass zwar ein eigenmachtiger Urlaubsantritt grundsatzlich den Entlassungstatbestand des
Paragraph 27, Ziffer 4, AngG verwirkliche, dass aber die vermutete Einwilligung des Dienstgebers dann dessen
tatsachlicher Zustimmung gleichzusetzen sei, wenn der Dienstnehmer auf Grund &hnlicher Vorfalle in der
Vergangenheit berechtigterweise annehmen kénne, dass er auch ohne ausdrtckliche, im voraus erteilte Genehmigung
des Dienstgebers von der Arbeitsleistung freigestellt sei. Das treffe hier zu, weil die Klagerin angesichts der
festgestellten Urlaubspraxis bei der Beklagten darauf vertrauen konnte, dass nicht nur das Uberziehen ihres
Urlaubskontos, sondern auch das eigenmachtige Antreten des dreitagigen Kurzurlaubes von ihrem Dienstgeber, wie
bisher, auch diesmal toleriert werde. Im Ubrigen hatte die Beklagte ein allfalliges Entlassungsrecht dadurch verwirkt,
dass Dr. S* der Klagerin noch am 30. November 1976 - also bereits in Kenntnis des (vermeintlichen)
Entlassungsgrundes - zwei Dienstanweisungen erteilte. Eine solche Weiterverwendung eines Dienstnehmers trotz
Kenntnis seines pflichtwidrigen Verhaltens schliesse die spatere Geltendmachung dieser Verfehlung als
Entlassungsgrund aus. Die Kldgerin habe daher gemdss Paragraph 29, AngG Anspruch auf Kindigungsentschadigung
(einschliesslich anteiliger Sonderzahlungen) und Abfertigung in der Hohe des eingeklagten Betrages.



Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht fihrte die Verhandlung gemass § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG
von neuem durch und kam dabei zu den gleichen Sachverhaltsfeststellungen wie das Erstgericht. Die Beklagte habe
sich ihres Entlassungsrechtes schon dadurch begeben, dass Dr. S* der Kldgerin in Kenntnis des behaupteten
Entlassungsgrundes noch am 30. November 1976 weitere Auftrage erteilte, die eine Tatigkeit von mehreren Tagen
erforderlich machten, wobei die Klagerin noch ein oder zwei Tage im Buro der Beklagten selbst verbringen musste, um
diesen Anweisungen entsprechen zu kénnen. Davon abgesehen, habe das Erstgericht zutreffend erkannt, dass die
Klagerin auf die bei der Beklagten seit Jahren gehandhabte - und auch von Dr. S* bis zum 30. November 1976 nicht
widerrufene - Ubung vertrauen und daher der berechtigten Meinung sein durfte, dass die Beklagte auch diesmal den
eigenmaéchtigen Urlaubsantritt ebenso dulden werde wie das Uberziehen ihres Urlaubskontos; eine Entlassung nach
8 27 Z 4 AngG ware daher auch sachlich nicht gerechtfertigt gewesen. Da die Héhe des Klageanspruches unbekampft
geblieben sei und eine Anrechnung der von der Klagerin ab 1. Dezember 1976 bezogenen Arbeitslosenunterstitzung
aus rechtlichen Grinden nicht in Betracht komme, sei dem Klagebegehren mit Recht stattgegeben worden.Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht fuhrte die Verhandlung gemdss Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 3, ArbGG von neuem durch und kam dabei zu den gleichen Sachverhaltsfeststellungen wie das Erstgericht.
Die Beklagte habe sich ihres Entlassungsrechtes schon dadurch begeben, dass Dr. S* der Klagerin in Kenntnis des
behaupteten Entlassungsgrundes noch am 30. November 1976 weitere Auftrage erteilte, die eine Tatigkeit von
mehreren Tagen erforderlich machten, wobei die Kldgerin noch ein oder zwei Tage im Buro der Beklagten selbst
verbringen musste, um diesen Anweisungen entsprechen zu kénnen. Davon abgesehen, habe das Erstgericht
zutreffend erkannt, dass die Klagerin auf die bei der Beklagten seit Jahren gehandhabte - und auch von Dr. S* bis zum
30. November 1976 nicht widerrufene - Ubung vertrauen und daher der berechtigten Meinung sein durfte, dass die
Beklagte auch diesmal den eigenmichtigen Urlaubsantritt ebenso dulden werde wie das Uberziehen ihres
Urlaubskontos; eine Entlassung nach Paragraph 27, Ziffer 4, AngG ware daher auch sachlich nicht gerechtfertigt
gewesen. Da die Hohe des Klageanspruches unbekdampft geblieben sei und eine Anrechnung der von der Klagerin ab
1. Dezember 1976 bezogenen Arbeitslosenunterstitzung aus rechtlichen Grinden nicht in Betracht komme, sei dem
Klagebegehren mit Recht stattgegeben worden.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird von der Beklagten seinem ganzen Inhalt nach mit Revision wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Die
Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise
stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen der Beklagten zum Revisionsgrund nach8 503 Z 2 ZPO beziehen sich auf die von den Vorinstanzen
angenommene Verwirkung des Entlassungsrechtes durch Erteilung weiterer Dienstanweisungen an die Klagerin. Da
jedoch, wie im folgenden ausgeflhrt werden wird, die Frage, ob sich die Beklagte durch dieses Verhalten ihres
Entlassungsrechtes begeben hat oder nicht, aus rechtlichen Erwdgungen auf sich beruhen kann, braucht auch auf die
Mangelrige der Revision nicht weiter eingegangen zu werden.Die Ausfihrungen der Beklagten zum Revisionsgrund
nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO beziehen sich auf die von den Vorinstanzen angenommene Verwirkung des
Entlassungsrechtes durch Erteilung weiterer Dienstanweisungen an die Klagerin. Da jedoch, wie im folgenden
ausgefuhrt werden wird, die Frage, ob sich die Beklagte durch dieses Verhalten ihres Entlassungsrechtes begeben hat
oder nicht, aus rechtlichen Erwagungen auf sich beruhen kann, braucht auch auf die Mangelriige der Revision nicht
weiter eingegangen zu werden.

Aktenwidrig soll die Feststellung des angefochtenen Urteils sein, es sei ,durchaus Ublich (gewesen), einen Kurzurlaub
im BUro der Beklagten zu melden und auch ohne Vereinbarung mit der Geschaftsfihrung zu konsumieren”.
Demgegenilber hat aber schon das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass die bekampfte Feststellung nicht nur
durch die Aussage der Zeugin E* (ON 9 S 35 ff) gedeckt ist, sondern vor allem auch mit der Darstellung der friiheren
Geschéftsfihrerin E* Ubereinstimmt, welche bei ihrer Zeugenvernehmung am 29. August 1977 (ON 13 S 61 ff) ua
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wortlich erklart hat: ,Bei Kurzurlauben war die Praxis lockerer. Da ich sehr oft auch langere Zeit vom Buro in S*
abwesend war, war es ublich, einen Kurzurlaub im Buro zu melden und auch ohne Vereinbarung mit mir zu

konsumieren. ...

Es ist auch laufend so gehandhabt worden”. Angesichts dieser Beweisergebnisse entbehrt die Aktenwidrigkeitsrige der
Revision jeder sachlichen Grundlage.

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass der Entlassungstatbestand des § 27 Z 4, erster Fall, AngG eine
erhebliche, pflichtwidrige und schuldhafte Dienstversdumnis voraussetzt, die eines rechtmassigen Hinderungsgrundes
entbehrt (Arb 7625; Arb 9046 = EvBIl 1973/114 = RdA 1974, 27 = SozM | Ad 1061; Arb 9075 = SozM | A b 91; Arb 9135 =
SozM | A d 1077 ua, zuletzt etwa 4 Ob 99/76, 4 Ob 22/77; ebenso Kuderna, Das Entlassungsrecht 66, 94). Pflichtwidrig
ist jedes vertrags- oder sonst rechtswidrige Verhalten des Dienstnehmers, das mit den ausdricklich oder
stillschweigend bedungenen dienstvertraglichen Pflichten, mit einer durch den Gegenstand der Dienstleistung
gerechtfertigten Anordnung des Dienstgebers oder mit der Verpflichtung des Dienstnehmers zur Verrichtung der ihm
zugewiesenen Arbeiten nach bestem Wissen und Kénnen im Widerspruch steht (Kuderna ??? 43), eine Versaumung der
pflichtgeméassen Arbeitszeit daher insbesondere auch dann, wenn fir eine an sich berechtigte Unterlassung der
Dienstleistung die erforderliche Genehmigung des Dienstgebers nicht eingeholt wurde (Arb 9463 = RdA 1977, 153). Die
vom Dienstnehmer vermutete Einwilligung des Dienstgebers in eine solche Unterlassungschliesst aber die
Pflichtwidrigkeit einer Arbeitsversdumnis dannaus, wenn der Dienstnehmer mit Grund annehmen konnte, dass der
Dienstgeber, hatte er die Sachlage gekannt, seine Einwilligung erteilt hatte (Kuderna ??? 44, 67; ahnlich Arb 9015 =
SozM | A d 1049 = ZAS 1976, 17). Hat der Dienstgeber also auf der Einhaltung einer sich aus dem Dienstvertrag
ergebenden Verpflichtung des Dienstnehmers nicht streng bestanden, sondern mehr oder weniger grosse
Abweichungen regelmassig geduldet, dann bildet eine Verletzung einer solchen Verpflichtung innerhalb des bisher
tolerierten Ausmasses keinen wichtigen Grund zur Entlassung des Dienstnehmers, falls dieser nicht vorher von der
gednderten Sachlage unterrichtet und darauf aufmerksam gemacht wurde, dass die betreffende Verpflichtung in
Zukunft genau eingehalten werden musse (Arb 8785).In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass der
Entlassungstatbestand des Paragraph 27, Ziffer 4,, erster Fall, AngG eine erhebliche, pflichtwidrige und schuldhafte
Dienstversaumnis voraussetzt, die eines rechtmadssigen Hinderungsgrundes entbehrt (Arb 7625; Arb 9046 =
EvBI 1973/114 = RdA 1974, 27 = SozM | A d 1061; Arb 9075 = SozM | A b 91; Arb 9135 = SozM | A d 1077 ua, zuletzt etwa
4 Ob 99/76, 4 Ob 22/77; ebenso Kuderna, Das Entlassungsrecht 66, 94). Pflichtwidrig ist jedes vertrags- oder sonst
rechtswidrige Verhalten des Dienstnehmers, das mit den ausdricklich oder stillschweigend bedungenen
dienstvertraglichen Pflichten, mit einer durch den Gegenstand der Dienstleistung gerechtfertigten Anordnung des
Dienstgebers oder mit der Verpflichtung des Dienstnehmers zur Verrichtung der ihm zugewiesenen Arbeiten nach
bestem Wissen und Kénnen im Widerspruch steht (Kuderna ??? 43), eine Versaumung der pflichtgemassen Arbeitszeit
daher insbesondere auch dann, wenn fir eine an sich berechtigte Unterlassung der Dienstleistung die erforderliche
Genehmigung des Dienstgebers nicht eingeholt wurde (Arb 9463 = RdA 1977, 153). Die vom Dienstnehmer vermutete
Einwilligung des Dienstgebers in eine solche Unterlassung schliesst aber die Pflichtwidrigkeit einer Arbeitsversaumnis
dann aus, wenn der Dienstnehmer mit Grund annehmen konnte, dass der Dienstgeber, hatte er die Sachlage gekannt,
seine Einwilligung erteilt hatte (Kuderna ??? 44, 67; dhnlich Arb 9015 = SozM | A d 1049 = ZAS 1976, 17). Hat der
Dienstgeber also auf der Einhaltung einer sich aus dem Dienstvertrag ergebenden Verpflichtung des Dienstnehmers
nicht streng bestanden, sondern mehr oder weniger grosse Abweichungen regelmassig geduldet, dann bildet eine
Verletzung einer solchen Verpflichtung innerhalb des bisher tolerierten Ausmasses keinen wichtigen Grund zur
Entlassung des Dienstnehmers, falls dieser nicht vorher von der geanderten Sachlage unterrichtet und darauf
aufmerksam gemacht wurde, dass die betreffende Verpflichtung in Zukunft genau eingehalten werden musse
(Arb 8785).

Im konkreten Fall steht fest, dass es bei der Beklagten nicht nur bis zur Ubernahme der Geschéftsfiihrung durch Dr. S*,
sondern auch nach diesem Zeitpunkt bis zur Entlassung der Klagerin Ublich war und von der Geschaftsfihrung
toleriert wurde, Kurzurlaube dann, wenn der Geschaftsfiihrer abwesend oder nicht erreichbar war, zwar im Biro zu
melden, dann aber auch ohne vorherige Vereinbarung zu konsumieren; ob das Urlaubskonto eines Dienstnehmers
noch ein Guthaben aufwies oder schon Uberzogen war, war gleichfalls nicht wesentlich, da die Urlaubspraxis bei der
Beklagten auch in dieser Hinsicht locker gehandhabt wurde. Die Vor-Instanzen haben ferner ausdrucklich festgestellt,
dass Dr. S* bei Ubernahme der Geschéftsfihrung den Dienstnehmern der Beklagten keinerlei gegenteilige Weisungen
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erteilt und sie insbesondere auch nicht darauf aufmerksam gemacht hatte, dass in Hinkunft alle gesetzlichen und
vertraglichen Verpflichtungen der Angestellten genau eingehalten werden mussten. Bei dieser Sachlage konnte aber
die Klagerin - welche sich festgestelltermassen in der dem Urlaubsantritt vorangehenden Woche mehrfach, jedoch
ohne Erfolg bemuht hatte, mit Dr. S* wegen Genehmigung ihres Kurzurlaubes Verbindung aufzunehmen - mit Grund
darauf vertrauen, dass auch der neue Geschiftsfiihrer die bisherige Ubung beibehalten und nicht nur das
eigenmichtige Antreten eines kurzen Urlaubes, sondern auch das Uberziehen des Urlaubskontos unter den gleichen
Voraussetzungen und im gleichen Ausmass wie bisher dulden werde. Die von der Klagerin solcherart mit Recht
vermutete Einwilligung ihrer Dienstgeberin schliesst nach dem oben Gesagten die Pflichtwidrigkeit ihres Verhaltens
und damit eine Entlassung aus dem Grunde des § 27 Z 4 AngG aus. Was die Beklagte in der Revision gegen diese schon
von den Untergerichten vertretene Rechtsansicht vorbringt, erschopft sich in einer Wiederholung der - wie oben
dargetan, durch nichts gerechtfertigten - Behauptung, die Feststellungen des Berufungsgerichtes Uber die bei der
Beklagten bis zum 30. November 1976 herrschende Urlaubspraxis seien aktenwidrig; die Rechtsrige der Beklagten
entfernt sich hier von den Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils und ist daher insoweit nicht dem Gesetz
geméss ausgefiihrt.Im konkreten Fall steht fest, dass es bei der Beklagten nicht nur bis zur Ubernahme der
Geschaftsfihrung durch Dr. S*, sondern auch nach diesem Zeitpunkt bis zur Entlassung der Klagerin Ublich war und
von der Geschaftsfiihrung toleriert wurde, Kurzurlaube dann, wenn der Geschaftsfuhrer abwesend oder nicht
erreichbar war, zwar im Buro zu melden, dann aber auch ohne vorherige Vereinbarung zu konsumieren; ob das
Urlaubskonto eines Dienstnehmers noch ein Guthaben aufwies oder schon Uberzogen war, war gleichfalls nicht
wesentlich, da die Urlaubspraxis bei der Beklagten auch in dieser Hinsicht locker gehandhabt wurde. Die Vor-Instanzen
haben ferner ausdriicklich festgestellt, dass Dr. S* bei Ubernahme der Geschéftsfilhrung den Dienstnehmern der
Beklagten keinerlei gegenteilige Weisungen erteilt und sie insbesondere auch nicht darauf aufmerksam gemacht hatte,
dass in Hinkunft alle gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen der Angestellten genau eingehalten werden
mussten. Bei dieser Sachlage konnte aber die Klagerin - welche sich festgestelltermassen in der dem Urlaubsantritt
vorangehenden Woche mehrfach, jedoch ohne Erfolg bemiht hatte, mit Dr. S* wegen Genehmigung ihres
Kurzurlaubes Verbindung aufzunehmen - mit Grund darauf vertrauen, dass auch der neue Geschaftsfuhrer die
bisherige Ubung beibehalten und nicht nur das eigenmaichtige Antreten eines kurzen Urlaubes, sondern auch das
Uberziehen des Urlaubskontos unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmass wie bisher dulden
werde. Die von der Klagerin solcherart mit Recht vermutete Einwilligung ihrer Dienstgeberin schliesst nach dem oben
Gesagten die Pflichtwidrigkeit ihres Verhaltens und damit eine Entlassung aus dem Grunde des Paragraph 27, Ziffer 4,
AngG aus. Was die Beklagte in der Revision gegen diese schon von den Untergerichten vertretene Rechtsansicht
vorbringt, erschdpft sich in einer Wiederholung der - wie oben dargetan, durch nichts gerechtfertigten - Behauptung,
die Feststellungen des Berufungsgerichtes Uber die bei der Beklagten bis zum 30. November 1976 herrschende
Urlaubspraxis seien aktenwidrig; die Rechtsrige der Beklagten entfernt sich hier von den Tatsachenfeststellungen des
angefochtenen Urteils und ist daher insoweit nicht dem Gesetz gemass ausgefuhrt.

Ist die Klagerin aber von der Beklagten zu Unrecht entlassen worden, dann braucht auf die Frage, ob die Beklagte ein
allfalliges Entlassungsrecht durch nachtragliche Erteilung von Arbeitsanweisungen an die Klagerin verwirkt hat, nicht
weiter eingegangen zu werden. Die Hohe des der Klagerin aus dem Titel der Kindigungsentschadigung und der
Abfertigung zugesprochenen Betrages wird in der Revision nicht mehr bekampft, ebensowenig die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes Uber die Unzuldssigkeit einer Anrechnung des von der Klagerin ab 1. Dezember 1976 bezogenen
Arbeitslosengeldes auf die ihr gemass §8 29 AngG zustehenden Anspriche; der Oberste Gerichtshof kann sich daher
insoweit mit einem Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanzen begntigen.Ist die Klagerin aber von
der Beklagten zu Unrecht entlassen worden, dann braucht auf die Frage, ob die Beklagte ein allfdlliges
Entlassungsrecht durch nachtragliche Erteilung von Arbeitsanweisungen an die Klagerin verwirkt hat, nicht weiter
eingegangen zu werden. Die Hohe des der Klagerin aus dem Titel der Kindigungsentschadigung und der Abfertigung
zugesprochenen Betrages wird in der Revision nicht mehr bekampft, ebensowenig die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes Uber die Unzuldssigkeit einer Anrechnung des von der Klagerin ab 1. Dezember 1976 bezogenen
Arbeitslosengeldes auf die ihr gemass Paragraph 29, AngG zustehenden Anspriche; der Oberste Gerichtshof kann sich
daher insoweit mit einem Hinweis auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanzen begnugen.

Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
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