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@ Veroffentlicht am 07.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Petrasch, Dr. Schubert und Dr. Winklbauer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*, Koch, *, vertreten durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt
in Vocklabruck, wider die beklagte Partei M* Gesellschaft m.b.H., * vertreten durch Dr. Roland Piccolruaz,
Rechtsanwalt in Bludenz, wegen 45.900 S samt Anhang infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 19. April 1978, GZ 5 R 86/78-19, womit das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 27. Februar 1978, GZ 4 Cg 1961/77-14, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Eine von zahlreichen Schifahrern befahrene Abfahrtsstrecke fuhrt von der Bergstation des von der beklagten Partei
betriebenen Schischleppliftes auf das S* von diesem durch eine Geldndeenge (Rinne), die zunachst 30 bis 50 m breit ist
und sich nach unten in Richtung Talstation auf etwa 20 m verjingt. Nach links wird die Rinne durch eine gut
ausgepragte Gelandekante, hinter der das Gelande steil auf eine Strecke von 35 m zu einem Bach abfallt, abgegrenzt.
Am 14. Februar 1977 fuhr der Klager, ein gelbter und sehr guter Schifahrer mit Gberdurchschnittlichem Kénnen, der in
G* als Koch beschaftigt war und fur die Saison 1976/77 bei der beklagten Partei eine Saisonkarte erworben hatte, die
ihn ua zur Benutzung des S*liftes und der dazugehdrigen Abfahrten berechtigte, bei Sonnenschein, Pulverschnee und
griffiger Piste in schneller Fahrt GUber einen Hangricken etwa im rechten Winkel auf die Geldanderinne zu. Wahrend er
noch im rechten Winkel zur Rinne fuhr, entdeckte er etwa 10 m vor der nicht abgesperrten oder abgesicherten
Gelandekante, dal3 hinter dieser das Gelande steil abfallt. Er versuchte zwar, nach rechts abzuschwingen, was ihm
jedoch nur teilweise gelang; infolge seiner Geschwindigkeit hob es ihn an der Gelandekante ab; er schlug etwa 15 m
unterhalb der Kante auf und stlrzte anschlieBend die restlichen etwa 20 m in die Mulde. Der Klager brach sich dabei
beide Unterschenkel. Da die Piste nicht abgesichert war, macht der Klager die Haftung der beklagten Partei geltend
und begehrt von dieser an Schmerzengeld sowie als Ersatz fUr die Schier, seine Brille und die Schistocke insgesamt
45.900 S samt Anhang.
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Die beklagte Partei behauptet, der Unfall sei auf die unbeherrschte Fahrweise des Klagers zuruckzufuhren. Die
Unfallsstelle liege etwa 80 m abseits der von der beklagten Partei praparierten Piste. Der Unfallsort liege zwar nicht im
ganzlich unbefahrenen Gebiet; das Gebiet beim S*lift sei aber derart weitlaufig, dal? die Schifahrer ein weites, mehrere
Quadratkilometer grof3es Schigebiet benutzen. Die Verantwortlichkeit der beklagten Partei beschranke sich jedoch auf
die von ihr praparierte und markierte Piste. Der Klager sei von dieser Piste abgekommen und wegen seiner
Uberhéhten Geschwindigkeit an einer Gelandekante gesturzt. Selbst diese sei kein abrupter und sehr steiler Abbruch,
sondern gehe maBig geneigt in eine Mulde Gber. Bei beherrschter Fahrweise miif3te es auch einem Schifahrer, der auf
die Gelandekante komme, gelingen, innerhalb einer Strecke von 25 m anzuhalten. Der Klager sei offensichtlich nicht

auf Sicht gefahren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren nach Durchfuhrung eines Augenscheines ab und stellte fest, daRR die
Gelanderinne nicht als eigentliche Piste gekennzeichnet gewesen sei und die links der Rinne befindliche Gelandekante
vom Hangriicken (von dem aus der Klager in die Rinne eingefahren ist: Augenschein AS 44) aus eindeutig
wahrnehmbar und von der Rinne aus gut sichtbar gewesen sei. Etwa 20 m von der Bachsohle den Gegenhang hinauf
gemessen beginne eine praparierte Piste, die gegen die Mulde hin mit Pfosten und einer blauen Schnur abgesichert
sei; die Luftlinie von der Geldndekante bis auf den Gegenhang der Mulde, wo die praparierte Piste beginne, messe
etwa 50 m. Die beklagte Partei sei Halterin der Schipiste im Sinne des § 1319 a ABGB und habe daher fur die Warnung
vor Gefahren, die fur Schipisten seien, zu sorgen. Der Verlauf der Abfahrtsstrecke sei aber aus dem Geldnde klar
ersichtlich gewesen, die Gefahr eines Absturzes habe sicher nicht bestanden. Die beklagte Partei hafte nur fur Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit. Es stelle keine grobe Fahrlassigkeit der beklagten Partei dar, wenn sie die als Piste benutzte
Gelanderinne nicht gegen das zum Bach abfallende Geldande absperrte bzw markierte. Es gehdre zu den allgemein
anerkannten Regeln im Schisport, daR man kontrolliert fahrt, mit Sorgfalt auf Hindernisse achtet und darauf gefal3t ist,
plétzlich anhalten oder ausweichen zu mussen. Das gelte insbesondere fur den schnell fahrenden Klager. Hatte er die
Rinne und die daran angrenzende Kante entsprechend langsam befahren, ware der Unfall mit Sicherheit
unterblieben.Das Erstgericht wies das Klagebegehren nach Durchfuhrung eines Augenscheines ab und stellte fest, dal3
die Geldnderinne nicht als eigentliche Piste gekennzeichnet gewesen sei und die links der Rinne befindliche
Gelandekante vom Hangrlicken (von dem aus der Klager in die Rinne eingefahren ist: Augenschein AS 44) aus eindeutig
wahrnehmbar und von der Rinne aus gut sichtbar gewesen sei. Etwa 20 m von der Bachsohle den Gegenhang hinauf
gemessen beginne eine praparierte Piste, die gegen die Mulde hin mit Pfosten und einer blauen Schnur abgesichert
sei; die Luftlinie von der Geldndekante bis auf den Gegenhang der Mulde, wo die praparierte Piste beginne, messe
etwa 50 m. Die beklagte Partei sei Halterin der Schipiste im Sinne des Paragraph 1319, a ABGB und habe daher fir die
Warnung vor Gefahren, die flir Schipisten seien, zu sorgen. Der Verlauf der Abfahrtsstrecke sei aber aus dem Geldnde
klar ersichtlich gewesen, die Gefahr eines Absturzes habe sicher nicht bestanden. Die beklagte Partei hafte nur fur
Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit. Es stelle keine grobe Fahrlassigkeit der beklagten Partei dar, wenn sie die als Piste
benltzte Geldnderinne nicht gegen das zum Bach abfallende Gelédnde absperrte bzw markierte. Es gehdre zu den
allgemein anerkannten Regeln im Schisport, daR man kontrolliert fahrt, mit Sorgfalt auf Hindernisse achtet und darauf
gefaldt ist, plotzlich anhalten oder ausweichen zu mussen. Das gelte insbesondere fir den schnell fahrenden Klager.
Hatte er die Rinne und die daran angrenzende Kante entsprechend langsam befahren, ware der Unfall mit Sicherheit
unterblieben.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Die Pistensicherungspflicht erfahre
ihre Begrenzung durch die Zumutbarkeit; es seien jene Gefahren vom Schifahrer fernzuhalten, die dem Pistenverlauf
nicht adaquat seien. Die bisher vom Erstgericht getroffenen Feststellungen lieBen eine verlalliche Beurteilung der
Frage, ob es sich bei dem Geldndeeinschnitt, in dem sich der Unfall ereignete, um ein dem Pistenverlauf adaquates
oder nicht adaquates Hindernis handle, nicht zu. Es moge zutreffen, dal} die Geldndekante bei Anndherung an diese
bemerkbar sei. GewiR sei vom Schifahrer auch eine beherrschte Fahrweise zu verlangen. Dem Klager, der so rasch
gefahren sei, da3 er nach Erkennen des weiteren Verlaufes des Hanges nicht mehr entsprechend reagieren habe
kdénnen, werde auch eine Vernachlassigung seiner Pflichten und damit ein Mitverschulden an seinem Unfall anzulasten
sein. Das andere aber nichts daran, dal3 ein Schifahrer nicht damit rechnen musse, daR hinter einer im Bereich einer
praparierten Abfahrt verlaufenden Geldandekante ein gefahrlicher Abbruch liege, in dessen Bereich ein Schifahrer
unweigerlich zum Sturz kommen musse. Ob es sich nur um eine starker ausgepragte Mulde oder um einen
gefahrlichen Gelandeeinschnitt oder Abbruch handle, sei den bisher vorliegenden Feststellungen des Erstgerichtes



nicht mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen. Auch die im Akt liegenden Photos vermittelten keinen verlaRlichen
Eindruck. Zur Klarstellung der Art des Gelandeeinschnittes und seiner Erkennbarkeit fur einen sich auf der Piste
nahernden Schifahrer sei die Beiziehung eines schitechnischen Sachverstandigen unumganglich notwendig; das
Erstgericht hatte diese Beweisaufnahme im Sinne des § 183 ZPO von Amts wegen anzuordnen gehabt. Es werde auch
die Erkennbarkeit der Gelandemulde bei schlechten Sichtverhaltnissen zu prifen sein, denn die Notwendigkeit der
Absicherung von Hindernissen kénne sich nicht an idealen Sichtverhaltnissen orientieren. Im fortgesetzten Verfahren
werde das Erstgericht auch Feststellungen tber den Schwierigkeitsgrad der Piste ? blau gekennzeichnet? ? zu prifen
haben, denn fur die Beurteilung der Frage, ob eine Schipiste mangelhaft sei, habe fur jede Art ein anderer Mal3stab zu
gelten. Die beklagte Partei musse dabei auch fir leichte Fahrldssigkeit haften. Der § 1319 ? ABGB sei zwar auch flr
Schipisten anwendbar, aber nur dann, wenn nicht eine weitergehende vertragliche Sicherungspflicht bestehe. Eine
solche sei aber anzunehmen, wenn eine bestimmte Schipiste von einem Seilbahnunternehmen bezeichnet und
prapariert werde und der Schifahrer zu diesem Seilbahnunternehmen durch Abschlul} eines Beférderungsvertrages in
eine vertragliche Beziehung getreten sei. Fur die Frage des Mitverschuldens werde noch zu erdrtern sein, ob der Klager
die Piste bereits gekannt habe.Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und
verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Die
Pistensicherungspflicht erfahre ihre Begrenzung durch die Zumutbarkeit; es seien jene Gefahren vom Schifahrer
fernzuhalten, die dem Pistenverlauf nicht addquat seien. Die bisher vom Erstgericht getroffenen Feststellungen lieBen
eine verlaBlliche Beurteilung der Frage, ob es sich bei dem Geldndeeinschnitt, in dem sich der Unfall ereignete, um ein
dem Pistenverlauf addquates oder nicht addquates Hindernis handle, nicht zu. Es moége zutreffen, dal3 die
Gelandekante bei Anndherung an diese bemerkbar sei. Gewild sei vom Schifahrer auch eine beherrschte Fahrweise zu
verlangen. Dem Klager, der so rasch gefahren sei, daRR er nach Erkennen des weiteren Verlaufes des Hanges nicht
mehr entsprechend reagieren habe kdénnen, werde auch eine Vernachlassigung seiner Pflichten und damit ein
Mitverschulden an seinem Unfall anzulasten sein. Das andere aber nichts daran, daR ein Schifahrer nicht damit
rechnen musse, dal3 hinter einer im Bereich einer praparierten Abfahrt verlaufenden Geldndekante ein gefahrlicher
Abbruch liege, in dessen Bereich ein Schifahrer unweigerlich zum Sturz kommen musse. Ob es sich nur um eine
starker ausgepragte Mulde oder um einen gefdhrlichen Gelédndeeinschnitt oder Abbruch handle, sei den bisher
vorliegenden Feststellungen des Erstgerichtes nicht mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen. Auch die im Akt
liegenden Photos vermittelten keinen verlaBlichen Eindruck. Zur Klarstellung der Art des Geldndeeinschnittes und
seiner Erkennbarkeit flr einen sich auf der Piste ndhernden Schifahrer sei die Beiziehung eines schitechnischen
Sachverstandigen unumganglich notwendig; das Erstgericht hatte diese Beweisaufnahme im Sinne des Paragraph 183,
ZPO von Amts wegen anzuordnen gehabt. Es werde auch die Erkennbarkeit der Geldndemulde bei schlechten
Sichtverhaltnissen zu prufen sein, denn die Notwendigkeit der Absicherung von Hindernissen kénne sich nicht an
idealen Sichtverhaltnissen orientieren. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht auch Feststellungen Uber den
Schwierigkeitsgrad der Piste ? blau gekennzeichnet? ? zu prifen haben, denn fur die Beurteilung der Frage, ob eine
Schipiste mangelhaft sei, habe fur jede Art ein anderer MaRstab zu gelten. Die beklagte Partei misse dabei auch fur
leichte Fahrlassigkeit haften. Der Paragraph 1319, ? ABGB sei zwar auch fiir Schipisten anwendbar, aber nur dann,
wenn nicht eine weitergehende vertragliche Sicherungspflicht bestehe. Eine solche sei aber anzunehmen, wenn eine
bestimmte Schipiste von einem Seilbahnunternehmen bezeichnet und prapariert werde und der Schifahrer zu diesem
Seilbahnunternehmen durch Abschluld eines Beférderungsvertrages in eine vertragliche Beziehung getreten sei. Fur
die Frage des Mitverschuldens werde noch zu erdrtern sein, ob der Klager die Piste bereits gekannt habe.

Gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, dal3 der Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Urteil
bestatigt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Die beklagte Partei ist ein Seilbahnunternehmen, dessen vertragliche Verpflichtung es ist, den BenUtzer seiner
Einrichtungen zur Bergstation zu bringen, von der aus er die seinen Fahigkeiten entsprechenden Abfahrten zur
Talstation bewerkstelligen kann. Die rechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien eines Vertrages erschdpfen sich
meist aber nicht darin, daf3 jeder Teil seine Hauptleistung erbringt.

Zu den fur den Vertrag typischen wesentlichen Hauptleistungsverpflichtungen treten in aller Regel
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Nebenleistungsverpflichtungen, welche die Vorbereitung und reibungslose Abwicklung der Hauptleistung ermoglichen
sollen. Eine besonders wichtige Gruppe dieser Nebenleistungspflichten bilden die Schutz- und Sorgfaltspflichten: Die
Vertragspartner haben ihre Erfullungshandlungen so zu setzen, dal} der andere Teil weder an seiner Person noch an
seinen Gutern geschadigt wird (Koziol-Welser4 | 157 f.; 1 Ob 520/78; vgl EvBI 1976/213). Vom Vertragspartner wird ein
entsprechendes MaR an Aufmerksamkeit, Uberlegung und Riicksichtnahme, kurz Sorgfalt, nicht nur bei Erbringung der
Hauptleistung verlangt, sondern auch bei jedem weiteren Verhalten, das mit der Durchfihrung des
Vertragsverhadltnisses in einem mehr oder minder engen Zusammenhang steht. Durch den rechtsgeschaftlichen
Kontakt und den Vertragsschlul? wird namlich die EinfluBmdglichkeit jedes Teiles auf die Sphare des anderen verstarkt.
Dieser Erhéhung der Gefahrdung entspricht ein erhohtes Schutzbedurfnis. Fur die Berucksichtigung solcher
Schutzpflichten spricht auch das allgemeine Interesse an moglichst reibungsloser Abwicklung des
Vertragsverhiltnisses (1 Ob 520/78; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht Il 66)Zu den fur den Vertrag typischen
wesentlichen Hauptleistungsverpflichtungen treten in aller Regel Nebenleistungsverpflichtungen, welche die
Vorbereitung und reibungslose Abwicklung der Hauptleistung erméglichen sollen. Eine besonders wichtige Gruppe
dieser Nebenleistungspflichten bilden die Schutz- und Sorgfaltspflichten: Die Vertragspartner haben ihre
Erfullungshandlungen so zu setzen, dal3 der andere Teil weder an seiner Person noch an seinen Gutern geschadigt
wird (Koziol-Welser4 | 157 f.; 1 Ob 520/78; vergleiche EvBI 1976/213). Vom Vertragspartner wird ein entsprechendes
Mal an Aufmerksamkeit, Uberlegung und Riicksichtnahme, kurz Sorgfalt, nicht nur bei Erbringung der Hauptleistung
verlangt, sondern auch bei jedem weiteren Verhalten, das mit der Durchfihrung des Vertragsverhaltnisses in einem
mehr oder minder engen Zusammenhang steht. Durch den rechtsgeschaftlichen Kontakt und den Vertragsschlu3 wird
namlich die EinfluBmdglichkeit jedes Teiles auf die Sphare des anderen verstarkt. Dieser Erhéhung der Gefahrdung
entspricht ein erhdhtes Schutzbedurfnis. Fur die Bertcksichtigung solcher Schutzpflichten spricht auch das allgemeine
Interesse an mdglichst reibungsloser Abwicklung des Vertragsverhiltnisses (1 Ob 520/78; Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht romisch zwei 66).

Beim Betrieb einer Schleppliftanlage enthalt zweifellos der abgeschlossene Beférderungsvertrag auch die vertragliche
Nebenverpflichtung, vor Schaden an der koérperlichen Unversehrtheit wahrend der Beférderung zu bewahren
(RZ 1976/92; SZ 41/137; Reindl in Bl 1970, 37 ff.; vgl auch ZVR 1976/172). Eine andere Frage ist es aber, ob den
Seilbahnunternehmer auch die vertragliche Nebenpflicht trifft, fir einen ungefdhrlichen Zustand der von der
Bergstation aus in Betracht kommenden Abfahrtspisten zur Talstation zu sorgen. Eine solche Verpflichtung wurde als
sehr problematisch bezeichnet (Pichler, Pisten, Paragraphe, Schiunfédlle, 77) und kénnte im allgemeinen wohl
Uberhaupt nur damit begriindet werden, daf? die Abfahrt ohne die Hinaufbeférderung schwer denkbar sei (Welser in
Sprung-Koénig, Das Osterreichische Schirecht, 407). Im Gegensatz zuWelser (aaO 407; ebensoHoérburger in Der
Staatsburger, 1969/25, 1 und Kleppe, Die Haftung bei Skiunfdllen in den Alpenldndern, 232 f.) lehrtKoziol
(Haftpflichtrecht Il 60), daB die primare Leistungspflicht des Seilbahnunternehmers zwar nur die Beférderung sei,
diese aber zu dem Zweck erfolge, die Benltzung der Pisten zu ermdglichen, so dal deren Sicherung vertragliche
Nebenpflicht sei. Reindl (ZVR 1975, 356) meint hingegen, es bedlrfe einer Erklarung oder eines sonstigen Verhaltens
des Unternehmers, um auf seine Absicht schlieBen zu kénnen, neben der Bergbeférderung auch die Bereitstellung
entsprechender sicherer Abfahrtsstrecken zuzusichern; der bloBe Hinweis auf vorhandene Abfahrtmdoglichkeiten
genlge nicht (aaO 357).Beim Betrieb einer Schleppliftanlage enthdlt zweifellos der abgeschlossene
Beférderungsvertrag auch die vertragliche Nebenverpflichtung, vor Schaden an der kdrperlichen Unversehrtheit
wahrend der Beférderung zu bewahren (RZ 1976/92; SZ 41/137; Reindl in JBlI 1970, 37 ff.; vergleiche auch
ZVR 1976/172). Eine andere Frage ist es aber, ob den Seilbahnunternehmer auch die vertragliche Nebenpflicht trifft, fur
einen ungefahrlichen Zustand der von der Bergstation aus in Betracht kommenden Abfahrtspisten zur Talstation zu
sorgen. Eine solche Verpflichtung wurde als sehr problematisch bezeichnet (Pichler, Pisten, Paragraphe, Schiunfalle,
77) und koénnte im allgemeinen wohl Uberhaupt nur damit begrindet werden, dafl die Abfahrt ohne die
Hinaufbeférderung schwer denkbar sei (Welser in Sprung-Konig, Das 6sterreichische Schirecht, 407). Im Gegensatz zu
Welser (aaO 407; ebenso Horburger in Der Staatsbirger, 1969/25, 1 und Kleppe, Die Haftung bei Skiunfallen in den
Alpenlandern, 232 f.) lehrt Koziol (Haftpflichtrecht rémisch zwei 60), daR die primare Leistungspflicht des
Seilbahnunternehmers zwar nur die Beférderung sei, diese aber zu dem Zweck erfolge, die Benltzung der Pisten zu
ermoglichen, so dalR deren Sicherung vertragliche Nebenpflicht sei. Reindl (ZVR 1975, 356) meint hingegen, es bediirfe
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einer Erklarung oder eines sonstigen Verhaltens des Unternehmers, um auf seine Absicht schlieRen zu kénnen, neben
der Bergbeférderung auch die Bereitstellung entsprechender sicherer Abfahrtsstrecken zuzusichern; der bloRe
Hinweis auf vorhandene Abfahrtmdglichkeiten genuige nicht (aaO 357).

Da der Klager eine Saisonkarte besal}, die nicht nur zur Benultzung des Schischleppliftes, sondern auch der
dazugehorigen Abfahrten berechtigte, bestand im vorliegenden Fall eine entsprechende Erklarung und damit auch
eine vertragliche Verpflichtung der beklagten Partei, sichere Abfahrtsstrecken zur Verfigung zu stellen. Die
Haftungsbeschrankung des 8 1319 a ABGB, der nach herrschender Auffassung auch fir Schipisten gilt (Pichler in
ZVR 1976, 33 ff. mit besonders eingehender und Uberzeugender Begrindung; Reindl in ZVR 1978, 48 und in ZVR 1975,
361; Dellisch in ZVR 1978, 3; Welser aaO 388 ff.; wohl auch Koziol-Welser4 | 328), auf Vorsatz und grobes Verschulden
kommt hier nicht zur Anwendung, da § 1319 a ABGB nur Pflichten betrifft, die nicht vertraglich Gbernommen
wurden.Da der Klager eine Saisonkarte besaR, die nicht nur zur BenlUtzung des Schischleppliftes, sondern auch der
dazugehorigen Abfahrten berechtigte, bestand im vorliegenden Fall eine entsprechende Erklarung und damit auch
eine vertragliche Verpflichtung der beklagten Partei, sichere Abfahrtsstrecken zur Verflgung zu stellen. Die
Haftungsbeschrankung des Paragraph 1319, a ABGB, der nach herrschender Auffassung auch fur Schipisten gilt
(Pichler in ZVR 1976, 33 ff. mit besonders eingehender und tberzeugender Begrindung; Reindl in ZVR 1978, 48 und in
ZVR 1975, 361; Dellisch in ZVR 1978, 3; Welser aaO 388 ff.; wohl auch Koziol-Welser4 rémisch eins 328), auf Vorsatz und
grobes Verschulden kommt hier nicht zur Anwendung, da Paragraph 1319, a ABGB nur Pflichten betrifft, die nicht
vertraglich Gbernommen wurden.

Mit Recht wies die beklagte Partei aber darauf hin, dal sie mit ihrem Schischlepplift ein mehrere Quadratkilometer
groRRes Schigebiet erschloB und ihre Verantwortlichkeit nicht das gesamte Gebiet betreffen kann. Richtig hebt auch
Pichler (Pisten, 77) hervor, dal ein Vertragsverhaltnis zwischen Schifahrer und Seilbahnunternehmer nur fir Pisten
bestehen kann, die der Seilbahnunternehmer in Inseraten oder Prospekten als gepflegt, prapariert und gesichert
angepriesen hat. Es wirde auch tatsachlich zu weit fiihren, vertragliche Pflichten auf Pistensicherung ganz allgemein
dahin auszudehnen, daRR auch alle moglichen oder zumindest alle des Ofteren benltzten Abfahrten von der
Bergstation aus auch bei Vorliegen markierter und angepriesener anderer Pisten vom Seilbahnunternehmer gefahrlos
gehalten werden miRten.

Es wird allerdings dartber hinaus anerkannt, daR jeder, der auf einem ihm gehdrenden oder seiner Verfligung
unterstehenden Grund und Boden einen Verkehr flir Menschen er6ffnet und unterhdlt, auch ohne Bestehen eines
Vertragsverhaltnisses fur die Verkehrssicherheit zu sorgen hat (ZVR 1978/19; SZ 47/124; SZ 37/97; SZ 30/22 uva). Das
Vertrauen auf das Vorhandensein einer von gewissen Gefahren freien Piste erweckt aber nur derjenige, dessen
Verhalten nach der Ubung des redlichen Verkehrs erkennen 13Rt, daR er eine Grundfliche als Abfahrtsstrecke widmet
(Reindl in ZVR 1975/359), also vor allem derjenige, der eine Abfahrtsstrecke anlegt oder markiert Reindl aaO 360; vgl
JBI 1973, 620). Eine Uber die vertragliche Haftung der beklagten Partei hinausgehende aullervertragliche Haftung, die
dazu noch durch § 1319 a ABGB begrenzt ware, kann damit nicht bestehen.Es wird allerdings darlber hinaus
anerkannt, dal3 jeder, der auf einem ihm gehdrenden oder seiner Verfligung unterstehenden Grund und Boden einen
Verkehr fir Menschen erdffnet und unterhdlt, auch ohne Bestehen eines Vertragsverhaltnisses fir die
Verkehrssicherheit zu sorgen hat (ZVR 1978/19; SZ 47/124; SZ 37/97; SZ 30/22 uva). Das Vertrauen auf das
Vorhandensein einer von gewissen Gefahren freien Piste erweckt aber nur derjenige, dessen Verhalten nach der
Ubung des redlichen Verkehrs erkennen 13Rt, daR er eine Grundfliche als Abfahrtsstrecke widmet (Reindl in
ZVR 1975/359), also vor allem derjenige, der eine Abfahrtsstrecke anlegt oder markiert (Reindl aaO 360; vergleiche
JBI 1973, 620). Eine Uber die vertragliche Haftung der beklagten Partei hinausgehende aullervertragliche Haftung, die
dazu noch durch Paragraph 1319, a ABGB begrenzt ware, kann damit nicht bestehen.

Die Auffassungen darUber, was unter einer Schipiste zu verstehen ist, gehen allerdings auseinander. Als Schipiste ist
jedenfalls eine allgemein zugdngliche, durch Markierungen bezeichnete und in ihrer Ausdehnung abgegrenzte,
regelmalig gespurte, zur Abfahrt mit Schiern vorgesehene und geeignete Strecke anzusehen (Kleppe aaO 7). Nach
dem BeschluR der Tiroler Landesregierung vom 8. Februar 1977 Uber die Verleihung eines amtlichen Pistengltesiegels
ist Piste eine allgemein zugangliche, zur Abfahrt mit Schi vorgesehene und geeignete Strecke, die in ihrer Anlage der
Forderleistung der Aufstiegshilfe entspricht, markiert, prapariert, kontrolliert und vor alpinen Gefahren gesichert ist; es
gibt daneben sogenannte Schirouten, die ebenfalls markiert und vor alpinen Gefahren gesichert sind, aber nicht
prapariert und kontrolliert werden. Andere Abfahrten gelten als ,wilde” Abfahrten (siehe ZVR 1977, 227, FuRBnote 15 a).



Pichler (Pisten, 7 f.) hingegen bezeichnet als Schipiste eine allgemein zugangliche, von jedermann unter den gleichen
Bedingungen zum Schifahren benutzbare Grundfliche im Bergland, die im Abfahrtsbereich einer
Bergverkehrseinrichtung oder einer BergstraRe liegt, mit Hilfe eines Bergverkehrsmittels leicht erreicht werden kann
und bei geeigneten Schneeverhaltnissen regelmafig von zahlreichen Personen als Massenschiabfahrt mit bestimmter
Hauptabfahrtsrichtung benutzt wird. Pichler meint also nicht, da3 eine Schipiste markiert, gespurt und prapariert sein
musse (Pisten, 8), obwohl auch er eine Markierung tberall dort fur winschenswert halt, wo ihr Bereich und Verlauf
nicht durch die natirlichen Geldnde- und Vegetationsverhdltnisse bestimmt wird (Pisten, 9; vgl hiezu auch
Welser aaO 390).Die Auffassungen darlber, was unter einer Schipiste zu verstehen ist, gehen allerdings auseinander.
Als Schipiste ist jedenfalls eine allgemein zugangliche, durch Markierungen bezeichnete und in ihrer Ausdehnung
abgegrenzte, regelmallig gespurte, zur Abfahrt mit Schiern vorgesehene und geeignete Strecke anzusehen
(Kleppe aaO 7). Nach dem BeschluR der Tiroler Landesregierung vom 8. Februar 1977 Uber die Verleihung eines
amtlichen Pistengltesiegels ist Piste eine allgemein zugangliche, zur Abfahrt mit Schi vorgesehene und geeignete
Strecke, die in ihrer Anlage der Forderleistung der Aufstiegshilfe entspricht, markiert, prapariert, kontrolliert und vor
alpinen Gefahren gesichert ist; es gibt daneben sogenannte Schirouten, die ebenfalls markiert und vor alpinen
Gefahren gesichert sind, aber nicht prapariert und kontrolliert werden. Andere Abfahrten gelten als ,wilde” Abfahrten
(siehe ZVR 1977, 227, Fulinote 15 a). Pichler (Pisten, 7 f.) hingegen bezeichnet als Schipiste eine allgemein zugangliche,
von jedermann unter den gleichen Bedingungen zum Schifahren benutzbare Grundflache im Bergland, die im
Abfahrtsbereich einer Bergverkehrseinrichtung oder einer BergstraRe liegt, mit Hilfe eines Bergverkehrsmittels leicht
erreicht werden kann und bei geeigneten Schneeverhdltnissen regelmal3ig von zahlreichen Personen als
Massenschiabfahrt mit bestimmter Hauptabfahrtsrichtung benttzt wird. Pichler meint also nicht, dal eine Schipiste
markiert, gespurt und prapariert sein musse (Pisten, 8), obwohl auch er eine Markierung Uberall dort fir
wulnschenswert halt, wo ihr Bereich und Verlauf nicht durch die natirlichen Geldande- und Vegetationsverhaltnisse
bestimmt wird (Pisten, 9; vergleiche hiezu auch Welser aaO 390).

Im vorliegenen Fall handelt es sich nach den Feststellungen des Erstgerichtes nicht um eine von der beklagten Partei
gekennzeichnete Piste. Ob sie prapariert war, wurde nicht festgestellt, aber auch nicht deutlich auRer Streit gestellt,
wenn auch seinerzeit von der Gendarmerie angenommen. Die Abfahrtsstrecke, auf bzw neben der der Klager seinen
Unfall erlitt, kdnnte also eine sogenannte ,wilde"” Schiabfahrt gewesen sein, die nach ihrem Erscheinungsbild zwar
pistenartigen Charakter hatte, jedoch ohne weiteres Zutun des Seilbahnunternehmens durch willktrliches Verhalten
der Schifahrer auf einem Gelande entstand, das zwar im Erschliessungsgebiet der Seilbahn lag, aber vom
Seilbahnunternehmer weder ausdrtcklich noch konkludent als Piste gewidmet wurde (Pichler in ZVR 1977, 225).
Pichler (aaO 228) verlangt allerdings, dal3 der Seilbahnunternehmer die Schifahrer dennoch klar und deutlich darauf
hinweist, dal3 eine vom Bereich der Bergstation ausgehende Schiabfahrt naturbelassen, ungesichert, unkontrolliert
und alpingefahrlich ist, und so durch Information und Warnung das Pistenvertrauen der Schifahrer, das durch die
Hinaufbeférderung mit der Seilbahn und das Bestehen einer pistenartigen Abfahrtsstrecke im Seilbahnbereich
geweckt worden sein konnte, durch einen rechtlich beachtlichen Gegenakt ausschaltet; nur dann soll es grundsatzlich
der eigenen Entscheidungsfreiheit und Verantwortlichkeit des Schifahrers obliegen, ob er trotzdem eine
(moglicherweise gefahrliche) Abfahrtsstrecke befahren oder die von der Seilbahnstation talwarts fuhrende gesicherte
und kontrollierte Piste benltzen will. Der Oberste Gerichtshof vermag diese Auffassung nicht zu teilen. Gibt es
markierte Pisten, fahrt der Schifahrer, der eine nicht gekennzeichnete Abfahrt benutzt, in aller Regel auf eigene Gefahr.
Im vorliegenden Fall verlief jenseits der Mulde in nur 50 m Entfernung eine offenbar blau markierte und damit als
leicht gekennzeichnete (Dellisch aaO 3) Piste.

Wenn die Abfahrt, die der Klager querte, durch eine immerhin ziemlich breite (zunachst 30 bis 50 m, zuletzt auch noch
20 m) Rinne verlauft, die links vor dem Abhang zum Bach durch eine gut ausgepragte und von der Rinne gut sichtbare
Gelandekante abgegrenzt ist, die, wie der Erstrichter annahm, den Verlauf der Abfahrtsstrecke aus dem Gelande klar
ersichtlich macht, konnte es der beklagten Partei und ihren Leuten nicht als Verschulden angelastet werden, wenn sie
an der Kante nicht kennzeichnete, daR sich dahinter ein zu einem Bach abfallender Hang befindet. Darauf, wie die
Sichtverhaltnisse bei schlechtem Wetter wdren, kdnnte es unter diesen Umstanden nicht ankommen, da das
Fahrtempo nach den Sichtverhdltnissen einzurichten ist. Anders konnte es nur sein, wenn die Piste nicht nur
prapariert, sowie blau markiert und damit als einfach bezeichnet, sondern die Bodenkante auch nicht gut sichtbar
gewesen ware. Dann kénnte die beklagte Partei ein Mitverschulden treffen. Es muRte aber auch dann immer noch
beachtet werden, dal3 der Klager gar nicht die Abfahrt durch die Rinne benlitzte, sondern sie von einem Hang



kommend, von dem aus die Geldndekante eindeutig wahrnehmbar war, querte, so dal3 sein Vertrauen héchstens
darin bestanden haben kénnte, dal? eine blau markierte Piste fur deren Benutzer so abgesichert sei, dal3 er sich darauf
verlassen konnte, ein Queren muRte auch fur ihn ungefahrlich sein. Bei Ubernahme der beim Augenschein in
Gegenwart des Klagers und seines Vertreters getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes ware dessen Entscheidung
hingegen zu bestatigen, ohne daR noch ein Sachverstandiger gehort werden muRte. Will das Berufungsgericht aber
davon abgehen, hat es selbst eine Beweiswiederholung durchzufihren. Es durfte insbesondere dem Erstrichter nicht
auftragen festzustellen, ob die Piste, die der Kldger benutzte, blau gekennzeichnet war, wenn der Erstrichter auf Grund
seines Augenscheines ausdricklich festgestellt hatte, dal3 die Abfahrt nicht gekennzeichnet war.

Der angefochtene BeschluB ist aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen; ob es einer mundlichen Verhandlung bedarf, wird davon abhdngen, ob die Feststellungen des
Erstgerichtes Gbernommen und dessen Entscheidung bestatigt oder eine Beweiswiederholung durchgefthrt wird. Der
Rekursantrag, der Oberste Gerichtshof mdge in der Sache selbst erkennen und der Berufung keine Folge geben, ist
allerdings verfehlt, weil es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, an Stelle der aufhebenden Entscheidung des
Berufungsgerichtes eine der Sachlage entsprechende Entscheidung zu setzen (ZVR 1974/16; JBl 1973, 87 und 154 ua).
Dieser Fehler kann aber nicht schaden, weil ein verfehlter Rekursantrag nicht mit der Verwerfung des Rechtsmittels
bedroht ist (JBI 1973, 87; Fasching IV 414).Der angefochtene BeschluR ist aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen; ob es einer mindlichen Verhandlung bedarf, wird
davon abhangen, ob die Feststellungen des Erstgerichtes GUbernommen und dessen Entscheidung bestatigt oder eine
Beweiswiederholung durchgefihrt wird. Der Rekursantrag, der Oberste Gerichtshof moge in der Sache selbst
erkennen und der Berufung keine Folge geben, ist allerdings verfehlt, weil es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist,
an Stelle der aufhebenden Entscheidung des Berufungsgerichtes eine der Sachlage entsprechende Entscheidung zu
setzen (ZVR 1974/16; JBI 1973, 87 und 154 ua). Dieser Fehler kann aber nicht schaden, weil ein verfehlter Rekursantrag
nicht mit der Verwerfung des Rechtsmittels bedroht ist (JBI 1973, 87; Fasching rémisch vier 414).

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, ZPO.
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