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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reithofer, Dr. Scheiderbauer, Dr. Kralik und Dr. Gamerith als
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) G*, Hausfrau, *, Bundesrepublik Deutschland, 2.) minderjahriger
R*, Mittelschuiler, ebendort, vertreten durch die Erstklagerin, beide vertreten durch Dr. Walter Haupolter, Rechtsanwalt
in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) H*, Angestellte, *, 2.) A*, Angestellter, *, 3.) Angl? Elementar
Versicherungs-AG., *, alle vertreten durch Dr. Robert Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen D? 4.440,80 samt
Anhang, Zahlung von Renten und Feststellung infolge Rekurses beider Parteien gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 6. Oktober 1977, GZ 1 R 127/77-59, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 27. April 1977, GZ 3 Cg 622/74-48, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die Erstbeklagte fuhr am 30. Oktober 1972 in Salzburg mit dem PKW des Zweitbeklagten, der bei der Drittbeklagten
haftpflichtversichert war, auf einen von E*, den Ehegatten der Erstklagerin und Vater des Zweitklagers gelenkten PKW
auf. E* starb am selben Abend im Alter von 49 Jahren.

Die Erstkldgerin begehrt Ersatz der Uberfilhrungs-, Bestattungs- und Grabkosten in Héhe von DM 4.440,80, Zahlung
einer monatlichen Rente ab 1. November 1972 in H6he von DM 1.497,34 monatlich und der Zweitklager Zahlung einer
monatlichen Rente von DM 250,60, alle Betrage zahlbar in ¢sterreichischen Schilling nach dem DM-Devisen-Mittelkurs
der Osterreichischen Nationalbank am Vortag der Zahlung; beide Kl&ger begehren ferner die Feststellung, daR ihnen
die Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle Schaden aus dem Unfall ersatzpflichtig seien. Sie bringen vor, daf3 die
Erstbeklagte den Auffahrunfall allein verschuldet und Uberdies ein konstitutives Anerkenntnis abgegeben habe. Das
Ableben E* sei durch den Auffahrunfall verursacht worden.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung. Der leichte Auffahrunfall habe nicht den Tod E* verursacht. Die
Erstbeklagte treffe daran hdchstens ein Mitverschulden von 50 %. Ein gleichteiliges Mitverschulden habe der Getotete
zu vertreten, da er, offensichtlich auf der Suche nach einem Parkplatz, ohne verkehrsbedingten Anlaf3 im Bereich eines
Halteverbotes angehalten habe.
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Das Erstgericht sprach der Erstklagerin DM 4.440,80 samt Nebengeblhren und eine monatliche Rente von DM 700,--
ab 1. November 1972 auf die Dauer von zehn Jahren, dem Zweitkldger eine monatliche Rente von DM 250,66 ab
1. Dezember 1972 bis zum Eintritt seiner Selbsterhaltungsfahigkeit - zahlbar mit dem jeweiligen Schillinggegenwert -
zu und gab auch dem Feststellungsbegehren mit der Einschrankung statt, dall die Haftung der zweit- und
drittbeklagten Partei auf die Versicherungssumme beschrankt sei. Das Rentenmehrbegehren der Erstklagerin von
DM 797,34 monatlich wies es ab.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil, das hinsichtlich der Abweisung des Rentenbegehrens des Zweitklagers fir die
Zeit ab dem Eintritt seiner Selbsterhaltungsfahigkeit und bezuglich der Beschrankung der Haftung der drittbeklagten
Partei auf die Haftpflichtversicherungssumme als unangefochten unberihrt blieb, unter Rechtskraftvorbehalt auf und
verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das

Erstgericht zurtck.

Die Klager erheben Rekurs wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und beantragen, dem Berufungsgericht die
Sachentscheidung unter Abstandnahme vom Aufhebungsgrund aufzutragen. Die Beklagten erheben Rekurs wegen
Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie treten der Aufhebung im Ergebnis nicht entgegen,
bekampfen jedoch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, da vom Alleinverschulden der Erstbeklagten am
Auffahrunfall auszugehen sei und beantragen sinngemal3, dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung tGber die
Berufung aufzutragen oder die in der aufrecht zu erhaltenden Aufhebung ausgesprochene Rechtsmeinung zu andern.

Rechtliche Beurteilung
Beide Rekurse sind nicht begrindet.
Die Untergerichte gingen im wesentlichen von folgenden Feststellungen aus:

E* war am 30. Oktober 1972 mit dem nicht ihm gehérenden PKW Alfa Romeo auf einer Privatfahrt in Salzburg. Etwa
um 18 Uhr 15 setzte sich in der * die Fahrzeugkolonne vor ihm nach kurzem Stillstand wieder langsam in Bewegung.
Nach etwa 10 bis 15 m Fahrt hielt er an. Die den nachkommenden PKW Renault lenkende Erstbeklagte war einen
kurzen Augenblick unaufmerksam, Ubersah das Anhalten und fuhr auf das stehende vordere Fahrzeug auf. An beiden
PKW entstanden Blechschaden. Der Behebungsaufwand fir den von E* gelenkten, nur hinten beschadigten PKW
betrug DM 1.771,75.

Die beiden Lenker unterhielten sich dann ruhig Gber den Unfall. E* drickte am Fahrzeug des Zweitbeklagten den
verbogenen Kotflligel so weit zurecht, daR der PKW wieder fahrtauglich war. Die Erstbeklagte dulBerte, den Unfall allein
verschuldet zu haben. Uber Ersuchen E* unterfertigte sie eine von ihm verfal3te Erklarung mit dem Wortlaut: ,Ich
bescheinige hiemit, da8 ich an dem Auffahrunfall die volle Schuld trage. Herr E* ist am Unfallort gestanden und ich
konnte nicht mehr halten. Beschadigung: hinten eingedrickt".

E* ging dann in ein nahegelegenes Cafe, in dem die beiden Klager auf ihn gewartet hatten. Er trank Mineralwasser und
ging mit dem Zweitklager zur Polizei die eine Unfallsaufnahm? ablehnte, da lediglich Blechschaden gemeldet wurde.
Auf dem Rickweg zum Cafe brach E* pl6tzlich auf der StraBe zusammen. Er wurde mit der Rettung in das Krankenhaus
gebracht, wo nur noch sein Tod festgestellt werden konnte.

Die Erstklagerin lie E* in der Annahme, dal3 in Salzburg eine Obduktion stattgefunden habe, in Mlnchen bestatten.
Als sich dies als unrichtig herausstellte, liel3 sie eine Exhumierung und Obduktion vornehmen, da sich ihr Gatte bis zu
seinem Ableben nie krank gefuhlt hatte.

Die am 18. Janner 1973 im Institut fur Rechtsmedizin an der Universitat Minchen durchgefuhrte Obduktion ergab
unter anderem eine mittelgradige Herzmuskelhyperthropie bei einem Herzgewicht von 540 g und einer Kammerstarke
links von 19 mm und rechts 5 mm, eine geringe Muskelblutung in der Oberbrustgegend rechts und eine
Kopfschwartenblutung samt Blutung unter der Beinhaut tber der Scheitelhdhe rechts. Ein anatomischer Nachweis der
Todesursache war auf Grund der Obduktion zundchst nicht méglich. Nach Entnahme von Organteilen und
mikroskopischer Untersuchung von Dinnschnitten fanden sich in der linken Herzkammer ,ausgedehnte, haufig auch
zahlreiche kleine bindegewebig umgewandelte Partien im Sinne einer Myocardfibrose.” Die Umwandlung betraf
untergegangenes Muskelgewebe. Die Obduzenten kamen zu dem Schlul3, dal3 bei E* schon vor dem Unfall ein
Herzmuskelschaden in Form einer kleinflachigen Myocardfibrose und einer exzentrischen Hypertrophie der
Herzmuskulatur bestanden hatte. Als frische Traumafolgen, die beim Auffahrunfall durch Aufprall mit dem Brustkorb



an das Lenkrad und mit dem Kopf an die Frontscheibe in der zweiten Unfallphase entstanden sein konnten, wurde
lediglich die erwahnte Muskelblutung in der Oberbrustgegend und die Kopfschwartenblutung unter der Beinhaut tber
der Scheitelhdhe rechts gefunden. Es handelte sich um Bagatelltraumen.

Der chronische Herzmuskelschaden E*, der die Folge einer Verhartung und Verengung der insbesondere kleineren
Schlagader des Herzmuskels war, mul3te weder dem Kranken noch seiner Umgebung auffallen, ware jedoch durch
arztliche Untersuchung sogleich hervorgekommen. Bei zusatzlichen psychischen und physischen Belastungen, etwa
durch Tragen schwerer Lasten, durch Laufen in Zeitnot und dergleichen konnte jederzeit ein plétzlicher Tod durch
Herzversagen eintreten.

Wird berUcksichtigt, daR der korperliche Zustand E* bis zum Unfall keine &uRerlich erkennbare auffallende
Verschlechterung aufwies und er durchaus imstande war, die Belastungen des StraRBenverkehrs wahrend einer
Autofahrt auf sich zu nehmen, andererseits aber der Tod innerhalb kurzer Zeit nach dem gegenstandlichen Unfall an
Versagen des Kreislaufes eintrat, ist ein Kausalzusammenhang zwischen der unfallbedingten Strel3belastung und dem
Todeseintritt wahrscheinlich. Die unfallbedingte physische und psychische Belastung war als auslésendes Moment fur
das Herzversagen geeignet. Ein Kausalzusammenhang zwischen Tod und Unfall ist also zwar nicht mit Sicherheit
erweislich, jedoch bei Berucksichtigung der Art der Erkrankung, bei welcher gerade psychische und physische
Belastungen schwere Folgen haben kdnnen, sehr wahrscheinlich.

Bei entsprechender arztlicher Behandlung und Lebensweise hatte die Lebensaussicht auch zehn bis finfzehn Jahre
betragen koénnen, bei Unterlassung einer entsprechenden Behandlung und Weiterfihrung einer belastenden
Lebensweise hatte sie auf jeden Fall weniger als zehn Jahre betragen.

E*, der eine mechanische Strickerei betrieben und diese Mitte 1970 aus wirtschaftlichen Griinden aufgegeben hatte,
war vom 1. November 1971 bis zu seinem Tod als Akquisiteur eines Versicherungsburos mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von etwa DM 2.000,-- tatig.

Das Erstgericht legte seiner rechtlichen Beurteilung einen (addquaten) Kausalzusammenhang zwischen dem
Auffahrunfall und dem Tode E* zugrunde, ohne auf das Problem der Kausalitdt und Adaquanz einzugehen. Es nahm
Alleinverschulden des Erstbeklagten und ein konstitutives Schuldanerkenntnis an und sprach den Klagern demgemaf
die Renten auf der Dauer von 10 Jahren als mutmalilichem Mittelwert der Lehenswahrscheinlichkeit E* zu.

Das Berufungsgericht war der Ansicht, dal3 die Annahme des Erstgerichtes, der tatsachliche Zusammenhang zwischen
Unfall und Tod sei sehr wahrscheinlich, auf einer unvollstdndigen Verfahrensgrundlage beruhe. Die arztlichen
Gutachter seien weitgehend davon ausgegangen, dal3 die Bagatelltraumen im Scheitel- und Brustkorbbereich des
Toten letztlich der Kollision zuzuordnen seien. Es sei daher eine Auseinandersetzung mit den widersprechenden
Ausfiihrungen des Sachverstandigen aus dem Kraftfahrwesen erforderlich. Insbesondere sei zu kldren, ob und mit
welchem Wahrscheinlichkeitsgrad Aufregungen allein das Herzversagen hervorrufen konnten, mit welchem
medizinisch-wissenschaftlichen Wahrscheinlichkeitsgrad die einzelnen, in Betracht kommenden Umstande fir sich
allein oder in ihrer Gesamtheit fir den Tod ursachlich waren und welchen Anteil hieran die nicht mit der Kollision
zusammenhangenden Umstande hatten.

Erst nach Bejahung des natirlichen Ursachenzusammenhanges werde das Erstgericht den Ursachenzusammenhang
im Rechtssinn zu Uberprifen haben. Fir einen geradezu atypischen, nach der Lebenserfahrung ganz ungewdhnlichen
Erfolg habe der Erstbeklagte nicht einzustehen. Im allgemeinen werde aber bei bestehendem
Tatsachenzusammenhang die Addquanz nur in Sonderfdllen verneint, sodall von der rechtlichen Kausalitat
auszugehen sein werde.

Fur die Haftung der Beklagten reiche es aus, wenn der Unfall die krankhafte Veranlagung E* ausgel6st, verschlimmert
oder in der Entwicklung beschleunigt habe. Davon, dal die krankhafte Anlage auch ohne Unfall in absehbarer Zeit den
gleichen Erfolg herbeigefuihrt hatte, kdnne nicht gesprochen werden, weil es nicht auf bloRe Moglichkeit, sondern
zumindest auf einen entsprechenden Wahrscheinlichkeitsgrad ankomme.

Der Hohe nach bedurften beide Rentenbegehren einer doppelten zeitlichen Begrenzung dergestalt, daf3 sie schon bei
Erreichen einer der beiden Grenzen erldschen; das Erstgericht habe die Rente der Erstklagerin nicht auf die Dauer
ihres Witwenstandes begrenzt; die nur beim Rentenzuspruch an die Erstklagerin angefiihrte Begrenzung mit zehn
Jahren sei im bisherigen Verfahrensergebnis nicht entsprechend begriindet. Den gutachterlichen AuRerungen zufolge



hatte E* jederzeit sterben, bei entsprechender Behandlung und Lebensweise aber auch noch zehn bis funfzehn Jahre
leben kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, dafd sich E* in drztliche Behandlung begeben und seine Lebensweise gedndert
haben wirde, sei aber nicht er¢rtert worden. Es musse daher auf Grund der gesamten Ergebnisse des
Beweisverfahrens festgestellt werden, welche Lebenserwartung E* ohne den Unfall gehabt hatte.

Zum Rekurs der Klager:

Die Klager halten die vom Berufungsgericht auf getragenen Verfahrenserganzungen zur Frage der Unfallskausalitat des
Todes E* nicht fur erforderlich; sie sind der Ansicht, den natulrlichen Ursachenzusammenhang zwischen Unfall und Tod
schon so wahrscheinlich gemacht zu haben, dall es nach den Beweislastregeln des Anscheinsbeweises Sache der
Beklagten gewesen ware, fir den Zeitraum zwischen Auffahrunfall und Tod andere wahrscheinliche Ursachen des
Ablebens aufzuzeigen. Die vom Berufungsgericht in Verkennung der Grundsatze des Anscheinsbeweises auf
getragenen Verfahrenserganzungen seien daher das Ergebnis einer unrichtigen Beweislastverteilung und somit einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

Dem kam nicht beigepflichtet werden: Die auf getragenen Verfahrenserganzungen beziehen sich auf die dem
Berufungsgericht ungeklart erscheinende Frage, ob die naturliche Kausalitat zwischen Unfall und Tod E* zu bejahen
sei, also auf eine nicht revisible Tatfrage (JBI 1971, 307, 1972, 427).

Bei Klarung der natlrlichen Kausalitat bleibt es den Tatsacheninstanzen auch Uberlassen, bei Tatbestanden, die kraft
Lebenserfahrung von einem bestimmten Ereignis mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen bestimmten Erfolg oder
umgekehrt schlieBen lassen, dann, wenn der Tatbestand feststeht, auch den Erfolg (oder umgekehrt die Ursache) als
erwiesen anzunehmen (ZVR 1962/256).

Der Oberste Gerichtshof kann hiezu nur insoweit Stellung nehmen, als es um die Frage geht, ob ein Tatbestand mit
typischem Geschehensablauf vorliegt, der die Anwendung des Anscheinsbeweises zuldssig macht (Fasching Il 236 f).
Die hiebei zu gewinnenden Erfahrungssitze miissen geeignet sein, die volle Uberzeugung des Gerichtes ohne
Zuhilfenahme eines Sachverstandigen zu begriinden, da man sonst nicht von einem Beweis des ersten Anscheins
sprechen kann (Rosenberg-Schwab, ZivilprozeR12 616, aM Rechberger, Der Anscheinsbeweis in der Osterreichischen
Judikatur 0)Z 1972, 425 ff, insbesondere 432 FN 73).Der Oberste Gerichtshof kann hiezu nur insoweit Stellung nehmen,
als es um die Frage geht, ob ein Tatbestand mit typischem Geschehensablauf vorliegt, der die Anwendung des
Anscheinsbeweises zuldssig macht (Fasching romisch drei 236 f). Die hiebei zu gewinnenden Erfahrungssatze missen
geeignet sein, die volle Uberzeugung des Gerichtes ohne Zuhilfenahme eines Sachverstandigen zu begriinden, da man
sonst nicht von einem Beweis des ersten Anscheins sprechen kann (Rosenberg-Schwab, ZivilprozeR12 616, aM
Rechberger, Der Anscheinsbeweis in der ésterreichischen Judikatur OJZ 1972, 425 ff, insbesondere 432 FN 73).

Diese Voraussetzungen fehlen im gegenstandlichen Fall, in dem kein typischer, sich gleichmalig wiederholender
Geschehensablauf zu beurteilen ist, der die Bildung von allgemein zuganglichen Erfahrungssatzen erlauben wirde. Es
ist vielmehr aulRergewdhnlich, daf? ein anscheinend unverletzt gebliebener oder nur geringflgig verletzter Kraftfahrer
kurz nach einem leichten Auffahrunfall stirbt; die Berufung auf Erfahrungssatze muRl daher versagen.

Fur den Nachweis der Ursachlichkeit gentigt aber auch dort, wo keine typischen Geschehensablaufe vorliegen, die die
Anwendung des Anscheinsbeweises gestatten wirden, ein sehr hoher Grad von Wahrscheinlichkeit. Ob dieser erreicht
ist, ist eine Frage der Beweiswirdigung. Wenn daher das Berufungsgericht zur Frage der natlrlichen Kausalitat
Verfahrenserganzungen fir notwendig hielt, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht
entgegentreten.

Dabei wird aber folgendes zu beachten sein:

Wird die Haftung aus der Tétung einer Person abgeleitet, so ist im Sinne der Anspruchsvoraussetzungen der8§ 1327
ABGB, 1, 12, 13 EKHG zu fragen, ob der Todaus der - beim Unfall zugefligten - Verletzung am Koérper oder an der
Gesundheit erfolgte. ,Verletzung am Korper” ist jeder Eingriff in die korperliche Unversehrtheit, ,Verletzung an der
Gesundheit” eine Stérung der inneren Lebensvorgange. Hiebei mul3 es sich aber z.B. um massive Einwirkungen in die
psychische Sphare (z.B. einen Schock, vgl Veit EKHG3 § 1 FN 9 und 10) handeln; eine psychische Einwirkung, die blof3
das seelische Wohlbefinden beeintrachtigt, ist keine Gesundheitsverletzung (Staudinger11 11/5, 2911 f). Eine bloRe
Verargerung oder Aufregung Uber den eingetretenen Schaden erflllt somit die Anspruchsvoraussetzungen der
88 1327 ABGB 1, 12, 13 EKHG nichtWird die Haftung aus der Tétung einer Person abgeleitet, so ist im Sinne der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327

Anspruchsvoraussetzungen der Paragraphen 1327, ABGB, 1, 12, 13 EKHG zu fragen, ob der Tod aus der - beim Unfall
zugefligten - Verletzung am Korper oder an der Gesundheit erfolgte. ,Verletzung am Korper” ist jeder Eingriff in die
korperliche Unversehrtheit, ,Verletzung an der Gesundheit” eine Stérung der inneren Lebensvorgange. Hiebei muf3 es
sich aber z.B. um massive Einwirkungen in die psychische Sphare (z.B. einen Schock, vergleiche Veit EKHG3 Paragraph
eins, FN 9 und 10) handeln; eine psychische Einwirkung, die bloR das seelische Wohlbefinden beeintrachtigt, ist keine
Gesundheitsverletzung (Staudinger11 11/5, 2911 f). Eine bloBe Verargerung oder Aufregung Uber den eingetretenen
Schaden erfullt somit die Anspruchsvoraussetzungen der Paragraphen 1327, ABGB 1, 12, 13 EKHG nicht.

Sind diese aber zu bejahen, muf3 auch noch die ,juristische” Kausalitat gepruft werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird die Grenze bis zu der dem Urheber eine Haftung
fur die Folgen seiner Handlungen zugemutet werden kann, durch die Addquanz bestimmt (JBI 1966, 620). Danach
besteht eine Haftung fur alle Folgen eines kausalen Verhaltens, mit denen in abstracto gerechnet werden mufite, aber
nicht fur einen atypischen Erfolg (ZVR 1962/256, JBl 1972, 426, ZVR 1975/158 uva). Die Adaquanz fehlt, wenn das
schadigende Ereignis fur den eingetretenen Schaden nach allgemeiner Lebenserfahmng gleichgultig ist und nur durch
eine auBergewodhnliche Verkettung von Umstanden eine Bedingung flr den Schaden war (Koziol, Haftpflichtrecht | 110;
5 Ob 87/75,8 Ob 19/76, 7 Ob 47/76).Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird die Grenze
bis zu der dem Urheber eine Haftung fur die Folgen seiner Handlungen zugemutet werden kann, durch die Adaquanz
bestimmt (JBl 1966, 620). Danach besteht eine Haftung fur alle Folgen eines kausalen Verhaltens, mit denen in
abstracto gerechnet werden mufite, aber nicht fiir einen atypischen Erfolg (ZVR 1962/256, |Bl 1972, 426, ZVR 1975/158
uva). Die Adaquanz fehlt, wenn das schadigende Ereignis fiir den eingetretenen Schaden nach allgemeiner
Lebenserfahmng gleichgultig ist und nur durch eine aul3ergewdhnliche Verkettung von Umstanden eine Bedingung fur
den Schaden war (Koziol, Haftpflichtrecht rémisch eins 110; 5 Ob 87/75,8 Ob 19/76, 7 Ob 47/76).

Hatte der Tod E* Ursachen, die mit der generellen Eignung von Kollisionen, Schaden am Kdrper und an der Gesundheit
herbeizuflihren, im Zusammenhang stehen, so wird die Addquanz der Verursachung zu bejahen sein. Die Frage nach
der Adaquanz darf jedoch nicht so gestellt werden, wie es das Berufungsgericht getan hat, namlich, ob es von
vornherein ungewdhnlich ist, daR aus einem Auffahrunfall der Tod eines Menschen erfolge. Die Frage ist vielmehr auf
den konkreten Einzelfall abzustellen, namlich ob nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge auch nur einigermallen zu
erwarten ist, dal3 ein leichter Auffahrunfall den Tod eines Menschen herbeifuhrt. Starb E* an hiebei erlittenen
korperlichen Verletzungen oder an einem durch das Unfallgeschehen ausgeldsten Schock, so ware dies keinesfalls so
auBergewohnlich, dal? eine Haftung des Schéadigers fir die weiterreichenden Folgen unzumutbar ware. Genlgte aber
etwa schon die Verargerung oder Erregung Uber den eingetretenen Schaden, um den Tod des - gesundheitlich schwer
vorgeschadigten - E* auszuldsen (vgl etwa JBl 1962, 151) so ware auch die Addquanz der Schadensverursachung zu
verneinen, doch kommt dies hier nicht zum Tragen, weil - wie vorhin ausgefihrt - schon der Haftungstatbestand
gesetzlich einschrankend umschrieben ist.Hatte der Tod E* Ursachen, die mit der generellen Eignung von Kollisionen,
Schaden am Koérper und an der Gesundheit herbeizufiihren, im Zusammenhang stehen, so wird die Adaquanz der
Verursachung zu bejahen sein. Die Frage nach der Addquanz darf jedoch nicht so gestellt werden, wie es das
Berufungsgericht getan hat, namlich, ob es von vornherein ungewohnlich ist, dal aus einem Auffahrunfall der Tod
eines Menschen erfolge. Die Frage ist vielmehr auf den konkreten Einzelfall abzustellen, ndmlich ob nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge auch nur einigermalien zu erwarten ist, daf ein leichter Auffahrunfall den Tod eines
Menschen herbeifiihrt. Starb E* an hiebei erlittenen korperlichen Verletzungen oder an einem durch das
Unfallgeschehen ausgeldsten Schock, so ware dies keinesfalls so auRergewdhnlich, dall eine Haftung des Schadigers
far die weiterreichenden Folgen unzumutbar ware. Genugte aber etwa schon die Verargerung oder Erregung Uber den
eingetretenen Schaden, um den Tod des - gesundheitlich schwer vorgeschadigten - E* auszulésen vergleiche etwa
JBI 1962, 151) so ware auch die Adaquanz der Schadensverursachung zu verneinen, doch kommt dies hier nicht zum
Tragen, weil - wie vorhin ausgefuihrt - schon der Haftungstatbestand gesetzlich einschrankend umschrieben ist.

Die vom Berufungsgericht aufgetragene Verfahrenserganzung ist somit auch zur Prifung der Frage der ,juristischen
Kausalitat” erforderlich. Aus der Feststellung, dass der Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Tod wegen der
unfallbedingten physischen und psychischenBelastungen sehr wahrscheinlich sei, ist namlich nicht zu entnehmen,
welche Bedeutung den korperlichen Ursachen in dem als Uberwiegend wahrscheinlich bejahten

Ursachenzusammenhang zukommt. Insbesondere ist nicht zu ersehen, ob damit die an anderer Stelle erwahnten
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~Bagatelltraumen” gemeint sind. Es wird daher zu klaren sein, ob die bei E* festgestellten geringflgigen korperlichen
Verletzungen allein oder im Zusammenwirken mit dem schon vorhandenen Herzleiden seinen Tod herbeigefuhrt
haben.

Die Dauer der den Hinterbliebenen nach88 1327 ABGB, 12 EKHG zuzuerkennenden Renten richtet sich nach der
anzunehmenden Dauer der vereitelten Unterhaltsleistungen (ZVR 1957/60, 1976/20 ua). Da die Unterhaltspflicht
normalerweise mit dem Tod des Unterhaltspflichtigen endet, ist die Ermittlung des fiktiven Zeitpunktes des
mutmalilichen Todes des Unterhaltspflichtigen unerlaBlich (SZ 45/73). Die darauf abzielenden berufungsgerichtlichen
Auftrédge zur Verfahrensergdnzung beruhen daher auf einer richtigen rechtlichen Beurteilung. Die tatsachlichen
Grunde, aus denen sie das Berufungsgericht fur erforderlich hielt, hat der Oberste Gerichtshof nicht zu prufen. Sollten
allerdings die dem Erstgericht aufgetragenen Verfahrensergdnzungen keine befriedigenden Aufschlisse Uber den
mutmaRlichen Todestag des Unterhaltspflichtigen erbringen, so begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, diesen
nach richterlichem Ermessen (8 273 ZPO) zu bestimmen (2 Ob 363/70).Die Dauer der den Hinterbliebenen nach
Paragraphen 1327, ABGB, 12 EKHG zuzuerkennenden Renten richtet sich nach der anzunehmenden Dauer der
vereitelten Unterhaltsleistungen (ZVR 1957/60, 1976/20 ua). Da die Unterhaltspflicht normalerweise mit dem Tod des
Unterhaltspflichtigen endet, ist die Ermittlung des fiktiven Zeitpunktes des mutmaRlichen Todes des
Unterhaltspflichtigen unerlaBlich (SZ 45/73). Die darauf abzielenden berufungsgerichtlichen Auftrage zur
Verfahrensergadnzung beruhen daher auf einer richtigen rechtlichen Beurteilung. Die tatsachlichen Griinde, aus denen
sie das Berufungsgericht fur erforderlich hielt, hat der Oberste Gerichtshof nicht zu prifen. Sollten allerdings die dem
Erstgericht aufgetragenen Verfahrenserganzungen keine befriedigenden Aufschlisse Uber den mutmaRlichen
Todestag des Unterhaltspflichtigen erbringen, so begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, diesen nach richterlichem
Ermessen (Paragraph 273, ZPO) zu bestimmen (2 Ob 363/70).

Unbedenklich ist auch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, da dem Schuldbekenntnis der Erstbeklagten der
Charakter eines konstitutiven Anerkenntnisses mangle. Dem Inhalte der abgegebenen Erkldrung ist nichts zu
entnehmen, was darauf schlielen liele, daR sich die Erstbeklagte ohne Ricksicht auf die Leistung des
Haftpflichtversicherers zum Ersatz des Schadens verpflichten wollte (SZ 41/158, ZVR 1972/11, 102 und 156, JBI 1973,
271; vgl auch ZVR 1976/49).Unbedenklich ist auch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dall dem
Schuldbekenntnis der Erstbeklagten der Charakter eines konstitutiven Anerkenntnisses mangle. Dem Inhalte der
abgegebenen Erkldrung ist nichts zu entnehmen, was darauf schlieRen lieRBe, daf sich die Erstbeklagte ohne Ricksicht
auf die Leistung des Haftpflichtversicherers zum Ersatz des Schadens verpflichten wollte (SZ 41/158, ZVR 1972/11, 102
und 156, JBI 1973, 271; vergleiche auch ZVR 1976/49).

Hingegen ist die Ansicht der Rekurswerber, daRR die Begrenzung der Rente der Erstkldgerin mit der Dauer des
Witwenstandes im Urteile nicht auszusprechen sei, im Ergebnis begrindet. Grundsatzlich ist bei Bemessung von
Renten von den gegenwartigen Verhaltnissen auszugehen, wobei jedoch auf Veranderungen in der Zukunft Bedacht zu
nehmen ist. Der Gesetzgeber hat den der Bemessung zukiinftiger Renten innewohnenden Unsicherheitsfaktor in Kauf
genommen. Es liegt daher grundsatzlich am Verurteilten, bei Anderung der Verhéltnisse auf deren Beriicksichtigung zu
dringen (JBI 1953, 286, ZVR ?958/13). Nur dort, wo nach allgemeiner Erfahrung schon im vorhinein mit einer Anderung
der Verhaltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt zu rechnen ist, wie etwa damit, dafl3 Erwerbstatige im Regelfall mit der
Erreichung des Pensionsalters aus dem Erwerbsleben ausscheiden (JBI 1972, 540, SZ 45/73) ist schon bei der
Bemessung auf kinftige Verhdltnisse Bedacht zu nehmen, ohne dal3 es einer darauf gerichteten Einwendung des
Verpflichteten bedarf.

In anderen Fallen ist es jedoch nicht erforderlich, die ungewisse Moglichkeit des Wegfalles der Rente schon im Urteil
auszusprechen (Wolff in Klang2 VI, 133, Ehrenzweig?2 11/1, 629 f; 2 Ob 3/77; vgl auch JBI 1958, 96). Eine Begrenzung der
Rente auf den Witwenstand der Erstklagerin ist daher nicht vorzunehmen.In anderen Fallen ist es jedoch nicht
erforderlich, die ungewisse Moglichkeit des Wegfalles der Rente schon im Urteil auszusprechen (Wolff in Klang2
réomisch sechs, 133, Ehrenzweig2 11/1, 629 f; 2 Ob 3/77; vergleiche auch JBI 1958, 96). Eine Begrenzung der Rente auf
den Witwenstand der Erstklagerin ist daher nicht vorzunehmen.

Zur pauschalen Behauptung der Rekurswerber, dal3 die Rechtssache in Ansehung der Rentenhdhe entscheidungsreif
sei, ist lediglich zu erwidern, daf3 in den einschlagigen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes ein Rechtsirrtum
nicht zu erkennen ist. Dies trifft sowohl fir die Rechtsansicht zu, dal? vom Nettoeinkommen des Getéteten, also von
dem um die Steuern und Abgaben verminderten Bruttoeinkommen auszugehen ist und dann die von der
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Schadenersatzleistung selbst anfallenden Steuern und Abgaben hinzuzurechnen sind (SZ 33/50 ua), als auch fur die
Darlegungen, wie der auf die unterhaltsberechtigten Familienangehorigen entfallende Anteil am Familieneinkommen
zu ermitteln sei. Da die Anspriiche der Witwe und der Kinder eines Getoteten nach Héhe und Dauer ihr eigenes
rechtliches Schicksal haben, sind zwar grundsatzlich die fixen Haushaltskosten anteilsmaRig zu berlcksichtigen. Dies
ist jedoch nicht erforderlich, wenn - wie im Regelfalle - die Witwe nach dem Tod des unterhaltspflichtigen Gatten und
Vaters die bisher von diesem getragenen Fixkosten zufolge ihrer nunmehrigen alleinigen Sorge- und Unterhaltspflicht
allein zu tragen hat. In diesem Fall besteht kein Anlal3 zu einer anteiligen Berechnung (JBI 1970, 146, 2 Ob 161/69,
2 Ob 229, 230/70 ua).

Fur den anzuwendenden Aufteilungsschlissel sind, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob, die tatsachlichen
Lebensverhaltnisse mal3gebend.

Bei der Ermittlung von Schadenersatzforderungen, bei denen der Schillingbetrag erst auf der Grundlage einer
auslandischen Wahrung zu ermitteln ist, ist der Kurs des Falligkeitstages (und nicht des Zahlungstages)
zugrundezulegen (ZVR 1974/220, RZ 1973/169, SZ 26/310 ua).

Zum Rekurs der Beklagten:

Die Beklagten sind der Ansicht, dal? von einem gleichteiligen Mitverschulden des Getdteten auszugehen sei; die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dal} die Erstbeklagte das Alleinverschulden treffe, beruhe auf
aktenwidriger Grundlage.

Das Erstgericht nahm als erwiesen an, dal8 E* nach langsamen Inbewegungsetzen der Kolonne nach etwa 10 bis 15 m
Fahrt aus einem verkehrsbedingten, nicht mehr feststellbaren Grund anhielt. Diese Feststellung bekampften die
Beklagten im Berufungsverfahren mit dem Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswurdigung und verwiesen auf die
entgegenstehenden Beweisergebnisse. Das Berufungsgericht erledigte diese Beweisrtige nicht, weil es der Ansicht war,
dal3 der Grund, warum E* angehalten habe, bedeutungslos sei. Im Hinblick auf das schriftliche Schuldbekenntnis der
Erstbeklagten und den Umstand, dal? die Beklagten zundchst das Verschulden der Lenkerin gar nicht bestritten, sei
vom Alleinverschulden der Erstbeklagten auszugehen.

Dem kann nicht gefolgt werden:

Die Beklagten stutzten den Mitverschuldenseinwand ausdrucklich darauf, dal E* im Bereich eines Halteverbotes -
offenbar einen Parkplatz suchend - ohne verkehrsbedingten Anlal3 angehalten habe. Falls zur Unfallszeit an der
Unfallstelle durch das Vorschriftszeichen ,Halten und Parken verboten” ein behd&rdlich angeordnetes Halte- und
Parkverbot (8 24 Abs 1 lit ? StVO 1960) angeordnet war, durfte E* dort nur stehen bleiben, wenn dies durch die
Verkehrslage oder sonstige wichtige Umstande (8 2 Abs 1 Z 26 StVO 1960) erzwungen wurde. Bei Beurteilung der Frage,
ob das Anhalten im Sinne des § 2 Abs 1 Z 26 StVO 1960 gerechtfertigt ist, ist eher ein strenger Mal3stab anzulegen;
wichtige Umstande, die das Anhalten rechtfertigen, sind solche, die das betreffende Fahrzeug oder dessen Lenker im
Verkehr unmittelbar betreffen (ZVR 1973/1). Der Grund, warum E* anhielt, ist daher nicht bedeutungslos.Die Beklagten
stitzten den Mitverschuldenseinwand ausdricklich darauf, dall E* im Bereich eines Halteverbotes - offenbar einen
Parkplatz suchend - ohne verkehrsbedingten AnlaRR angehalten habe. Falls zur Unfallszeit an der Unfallstelle durch das
Vorschriftszeichen ,Halten und Parken verboten” ein behdérdlich angeordnetes Halte- und Parkverbot (Paragraph 24,
Absatz eins, lit ? StVO 1960) angeordnet war, durfte E* dort nur stehen bleiben, wenn dies durch die Verkehrslage oder
sonstige wichtige Umstande (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, StVO 1960) erzwungen wurde. Bei Beurteilung der
Frage, ob das Anhalten im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, StVO 1960 gerechtfertigt ist, ist eher ein
strenger Mal3stab anzulegen; wichtige Umstande, die das Anhalten rechtfertigen, sind solche, die das betreffende
Fahrzeug oder dessen Lenker im Verkehr unmittelbar betreffen (ZVR 1973/1). Der Grund, warum E* anhielt, ist daher
nicht bedeutungslos.

Dies andert jedoch im Ergebnis am Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes nichts: Bisher wurden namlich kein?
Feststellungen darUber getroffen, ob am 30. Oktober 1972 im Unfallsbereich ein Halteverbot bestand. Dies wird vom
Erstgericht nachzuholen, hiebei tunlichst aber auch festzustellen sein, mit welcher Geschwindigkeit E* fuhr und mit
welcher Bremsverzdgerung er sein Fahrzeug zum Stillstand brachte. Es wird ndmlich auch dann, wenn das Anhalten E*
nicht durch die Verkehrslage oder wichtige Grinde gerecht fertigt war, zu prifen sein, ob im Hinblick auf das
Verschulden der Erstbeklagten nach Lage des Falles AnlaRR besteht, den anderen Lenker zum Schadensausgleich
heranzuziehen.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§ 52 Abs 1 ZPO. Die Rekurskosten beider Parteien waren als weitere
Verfahrenskosten zu erklaren, da beide Rechtsmittel zur Klarung weiterer Rechtsfragen beigetragen haben
(EvBI 1958/28).Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Die Rekurskosten beider
Parteien waren als weitere Verfahrenskosten zu erklaren, da beide Rechtsmittel zur Klarung weiterer Rechtsfragen
beigetragen haben (EvBI 1958/28).
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