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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schneider als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel, Dr. Petrasch,
Dr. Schubert und Dr. Winklbauer als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) J*, Tankstellenpachter, * und
2) E*, Angestellte, ebendort, beide vertreten durch Dr. Karl Trindorfer, Rechtsanwalt in Enns wider die beklagte Partei
W#*, Tankwart, * vertreten durch Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalt in Neusiedl/See wegen S 24.000,-- s?. infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 14. Juli 1978,
GZ 4 R 129/78-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom
29. Mai 1978, GZ 3 Cg 32/78-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager sind schuldig, dem Beklagten die mit S 2.319,59 bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (hievon
S 154,04 Umsatzsteuer und S 240,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermodgen des Beklagten wurde mit BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 3. Juli 1974, S 25/74 der Konkurs
erodffnet. Mit Beschlufll vom gleichen Tage wurde die Konkurssache gemaR § 44 JN dem Landesgericht Linz Gberwiesen.
In der Tagsatzung vom 20. September 1977 wurde ein Zwangsausgleichsantrag des Beklagten angenommen. Mit
Beschlul3 des Landesgerichtes Linz vom 30. September 1977 wurde der Zwangsausgleich gerichtlich bestatigt. Danach
haben die Konkursglaubiger dritter Klasse zur vollstandigen Befriedigung ihrer Forderungen eine 20% ige Quote zu
erhalten. Am 21. November 1977 wurde das Konkursverfahren aufgehoben. Die Klager haben gegeniber der E*
MineralGlvertriebsgesellschaft die Burgschaft fir Verbindlichkeiten des Beklagten bis zum HoOchstbetrag von
S 200.000,-- tbernommen und seit Janner 1975 in Erflllung ihrer Burgschaftsverpflichtung insgesamt S 120.000.--
bezahlt. Der Beklagte hat der Fa. E* die Zwangsausgleichsquote bezahlt.Uber das Vermégen des Beklagten wurde mit
BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 3. Juli 1974, S 25/74 der Konkurs eréffnet. Mit Beschlull vom gleichen Tage
wurde die Konkurssache gemal3 Paragraph 44, JN dem Landesgericht Linz Uberwiesen. In der Tagsatzung vom
20. September 1977 wurde ein Zwangsausgleichsantrag des Beklagten angenommen. Mit Beschlul des
Landesgerichtes Linz vom 30. September 1977 wurde der Zwangsausgleich gerichtlich bestatigt. Danach haben die
Konkursglaubiger dritter Klasse zur vollstandigen Befriedigung ihrer Forderungen eine 20% ige Quote zu erhalten. Am
21. November 1977 wurde das Konkursverfahren aufgehoben. Die Klager haben gegentber der E*
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MineralGlvertriebsgesellschaft die Burgschaft fir Verbindlichkeiten des Beklagten bis zum Hochstbetrag von
S 200.000,-- dbernommen und seit Janner 1975 in Erfullung ihrer Burgschaftsverpflichtung insgesamt S 120.000.--
bezahlt. Der Beklagte hat der Fa. E* die Zwangsausgleichsquote bezahlt.

Die Klager begehren vom Beklagten gemafR§ 1358 ABGB unter Berlcksichtigung des abgeschlossenen
Zwangsausgleiches den Betrag von S 24.000,-- sADie Klager begehren vom Beklagten gemal3 Paragraph 1358, ABGB
unter Berucksichtigung des abgeschlossenen Zwangsausgleiches den Betrag von S 24.000,-- sA

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil den Klagern wegen des abgeschlossenen und
erflllten Zwangsausgleichs eine Forderung nicht zustehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht anderte Uber Berufung des Beklagten das Urteil des Erstrichters dahin ab, daRR es das
Klagebegehren abwies.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Revision der Klager wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzudandern, dal3 dem Klagebegehren stattgegeben werde, in eventu es aufzuheben und die
Rechtssache zur Erganzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragte, der Revision keine Folge zu geben.
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

GemalR§ 156 Abs 1 KO wird der Gemeinschuldner durch den gerichtlich bestdtigten Zwangsausgleich von der
Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden nachtraglich zu ersetzen. In gleicher Weise wird
gemal 8 156 Abs 2 KO der Gemeinschuldner gegenuber Blrgen und anderen Ruckgriffsberechtigten befreit. Gemal3
8 151 KO durfen die Rechte der Konkursglaubiger gegen Burgen ohne ausdrickliche Zustimmung der Berechtigten
durch den Ausgleich nicht beschrankt werden. Der Zwangsausgleich berGhrt demnach zwar die Rechte des Glaubigers
gegenlUber dem Gemeinschuldner, schmalert jedoch im Regelfall nicht die Rechte des Glaubigers gegentber dem
Burgen des Gemeinschuldners. Der Glaubiger kann vielmehr die Haftung des Buirgen bis zur vollen Befriedigung seiner
Forderung in Anspruch, nehmen (Bartsch-Pollak | 637, Koziol-Welser4 246). Das Ruckgriffsrecht des Blrgen wird
hingegen durch den Zwangsausgleich beeintrachtigt. Zahlt der Birge nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens an den
Glaubiger, so hat dies zwar die Wirkung, daB die Forderung des Glaubigers im Ausmal der Zahlung auf ihn Ubergeht
(8 1358 ABGB), der Glaubiger kann aber dennoch bis zu seiner vollen Befriedigung weiterhin den ganzen Betrag der zur
Zeit der Erdéffnung des Verfahrens noch ausstandigen Forderung geltend machen (88 18 K?, AO). Der Burge kann in
diesem Fall nur fordern, daB auf ihn und den Hauptglaubiger zusammen die Ausgleichsquote entfallt. Der Blrge kann
demnach nichts fordern, wenn der Hauptglaubiger - wie hier - die Ausgleichsquote erhalten hat (Bartsch-Pollak Il 203;
I 108). Es herrscht der Grundsatz der einmaligen Zahlungspflicht. Die Zahlung der Ausgleichsquote an den
Hauptglaubiger hat fiir den Gemeinschuldner die Wirkung, daR er auch dem Biirgen als Ruckgriffsglaubiger gegentber
befreit wird (Ehrenzweig, Schuldrecht 125, Koziol-Welser ??? 246, Ohmeyer-Klang in Klang2 VI 233, Bartsch-Pollak Il 203,
| 108).Gemal Paragraph 156, Absatz eins, KO wird der Gemeinschuldner durch den gerichtlich bestatigten
Zwangsausgleich von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden nachtraglich zu
ersetzen. In gleicher Weise wird gemaR Paragraph 156, Absatz 2, KO der Gemeinschuldner gegenilber Biirgen und
anderen Ruckgriffsberechtigten befreit. Gemall Paragraph 151, KO durfen die Rechte der Konkursglaubiger gegen
BuUrgen ohne ausdriickliche Zustimmung der Berechtigten durch den Ausgleich nicht beschrdnkt werden. Der
Zwangsausgleich berthrt demnach zwar die Rechte des Glaubigers gegenlber dem Gemeinschuldner, schmalert
jedoch im Regelfall nicht die Rechte des Glaubigers gegenlber dem Burgen des Gemeinschuldners. Der Glaubiger kann
vielmehr die Haftung des Bulrgen bis zur vollen Befriedigung seiner Forderung in Anspruch, nehmen (Bartsch-Pollak
réomisch eins 637, Koziol-Welser4 246). Das Ruckgriffsrecht des Blrgen wird hingegen durch den Zwangsausgleich
beeintrachtigt. Zahlt der Blrge nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens an den Glaubiger, so hat dies zwar die
Wirkung, daf3 die Forderung des Glaubigers im Ausmal der Zahlung auf ihn Ubergeht (Paragraph 1358, ABGB), der
Glaubiger kann aber dennoch bis zu seiner vollen Befriedigung weiterhin den ganzen Betrag der zur Zeit der Eréffnung
des Verfahrens noch ausstandigen Forderung geltend machen (Paragraphen 18, K?, AO). Der Burge kann in diesem Fall
nur fordern, daf3 auf ihn und den Hauptglaubiger zusammen die Ausgleichsquote entfallt. Der Burge kann demnach
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nichts fordern, wenn der Hauptgldubiger - wie hier - die Ausgleichsquote erhalten hat (Bartsch-Pollak rémisch zwei
203; rémisch eins 108). Es herrscht der Grundsatz der einmaligen Zahlungspflicht. Die Zahlung der Ausgleichsquote an
den Hauptglaubiger hat fur den Gemeinschuldner die Wirkung, dal3 er auch dem Bulrgen als Ruckgriffsglaubiger
gegenuUber befreit wird (Ehrenzweig, Schuldrecht 125, Koziol-Welser ??? 246, Ohmeyer-Klang in Klang2 rémisch sechs
233, Bartsch-Pollak romisch zwei 203, romisch eins 108).

Demzufolge war der Revision der Erfolg zu versagen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODer Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 41,
50, ZPO.
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