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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrasch, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*, *, vertreten durch Dr. Dieter Bohmdorfer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei W*, Angestellter, *, vertreten durch Dr. Roland Hubinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Raumung (Streitwert S 48.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS
Wien als Berufungsgerichtes vom 19. Janner 1982, GZ 41 R 822/81-37, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Liesing vom 26. September 1981, GZ 3 C 261/79-30, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 5.403,46 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin enthalten S 976,-- an Barauslagen und S 327,96 an USt) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist Eigentimerin der Liegenschaft in Wien * mit der Wohnhausanlage ,*". Der Beklagte ist Mieter
der Wohnung Nr * im Wohnblock *, in dessen Tiefgeschol3 sich Garagenplatze fir PKWs befinden. Die Fertigstellung
der Garagenplatze erfolgte erst im Jahre 1977.

Mit Schreiben vom 16. 6. 1975 (Beilage 5) bot die klagende Partei dem Beklagten einen Garagenplatz gegen Leistung
eines Finanzierungsbeitrages von S 5.000,-- zahlbar binnen 2 Monaten nach Annahme des Anbotes auf der Preisbasis
zum Stichtag 1. 6. 1973 zu folgenden Bedingungen an: 1) Die monatliche BenUtzungsgebuhr betragt S 280,-- zuzlglich
8 % Umsatzsteuer, gerechnet auf der Preisbasis zum Stichtag 1. 6. 1973. Die endgultige Hohe des
Finanzierungsbeitrages und der Benltzungsgebihr kann erst nach Fertigstellung des Bauvorhabens festgestellt
werden. Die klagende Partei ist berechtigt, den Finanzierungsbeitrag und die Benltzungsgebihr durch aufgetretene
Preiserhdhungen zu verandern und dem Bewerber anzurechnen. Durch Tariferhdhungen bei Kostenbestandteilen
kann die Benutzungsgebuhr von der klagenden Partei erh6ht werden. 2) Die klagende Partei kann diese Vereinbarung
zum jeweiligen Monatsletzten mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat kiindigen, wenn der Bewerber die gemietete
Wohnung im Wohnpark ,*" nicht mehr bewohnt, seinen Garagenplatz ohne Zustimmung der klagenden Partei Dritten
UberlaRt, mit seinen laufenden Zahlungen fir die Wohnung oder den Garagenplatz trotz schriftlicher Mahnung im
Ruckstand ist, vom Garagenplatz einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht oder die Garagenordnung nicht einhalt.
Fur den Fall, daRR die Garagenpldtze in geringerer Anzahl oder in anderer Art ausgefuhrt werden, behielt sich die
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klagende Partei ein Rucktrittsrecht vor. Im Zeitpunkt der Anbotstellung stand noch nicht fest, wie viele Garagenplatze
Uberhaupt errichtet werden. Mit Schreiben vom 16. 6. 1975 (Beilage 8) nahm der Beklagte das Anbot Uber den
Garagenplatz Nr * im Geschol3 * Stiege * und mit Schreiben vom 2. 12. 1976 (Beilage 3) ein weiteres gleichartiges
Anbot der klagenden Partei Uber den Garagenplatz Nr * im Zwischengeschol3 an. Mit Schreiben vom 23. 2. 1977
(Beilage B) teilte die klagende Partei dem Beklagten die Genehmigung seines Antrages vom 2. 12. 1976 mit und wies
ihm den Abstellplatz Nr * im Zwischengeschol3 gegen eine monatliche Gebuhr von derzeit S 345,60 inklusive
Umsatzsteuer zu. Sie erklarte, sich den Widerruf der Genehmigung ausdrucklich vorzubehalten. Dieses Schreiben
wurde auch vom Beklagten unterfertigt. Hatte er es nicht unterschrieben und die darin enthaltene jederzeitige
Widerrufsmaoglichkeit nicht anerkannt, ware die Zuweisung eines Abstellplatzes an ihn nicht erfolgt.

Mit Rundschreiben vom 1. 2. 1979 teilte die klagende Partei mit, dal3 mit Wirksamkeit vom 1. 3. 1979 die Miete pro
Garagenplatz um S 100,-- monatlich erhéht wird, weil die im Dezember 1978 fertiggestellte Gesamtkostenubersicht fur
den Bauteil * eine um rund S 20 Mill héhere Gestehungskostensumme als im Februar 1978 ergeben habe. Die
klagende Partei raumte den Mietern die Mdoglichkeit ein, anstelle der monatlichen Erhéhung einen einmaligen
Finanzierungsbeitrag zu leisten. Durch die Aufnahme eines Zwischenfinanzierungskredites durch die klagende Partei
sollte auch jenen Mietern, die keinen einmaligen Beitrag leisten kénnten, der Rlckerstattungsanspruch gesichert
werden. Der Beklagte bezahlte die vorgeschriebene Erhéhung nicht, sondern weiterhin den Mietzins in der damaligen
Hoéhe von S 350,--. Er lehnte auch die von der klagenden Partei angebotene Alternative der Bezahlung eines einmaligen
Finanzierungsbeitrages ab. Mit Schreiben vom 31. 5. 1979 wurde er wegen des aufgelaufenen Rickstandes gemahnt.
Der Beklagte erklarte sich zwar grundsatzlich bereit, die Erhéhung in Kauf zu nehmen, wollte aber eine Abrechnung
haben, die ihm von der klagenden Partei nicht gelegt wurde.

Am 16. 6. 1975 hatte der Beklagte der klagenden Partei eine Bearbeitungsgebihr von S 540,-- bezahlt. Dieser Betrag
wurde in der Folge von der klagenden Partei dem Baukostenkonto des Beklagten gutgeschrieben. Der Beklagte hatte
Uber diesen Betrag verfligen kénnen.

Das Erstgericht gab dem auf Raumung der beiden Garagenplatze Nr * und Nr * gerichteten Klagebegehren statt. Die
Kindigungsbeschrankungen des Mietengesetzes kamen nicht zur Anwendung. Dem Kindigungsschutz unterlagen die
Mietvertrage Uber Garagen- und Abstellplatze nur dann, wenn diese fir gewerbliche oder berufliche Zwecke gemietet
worden seien und tatsachlich verwendet wirden. Die das Entgelt fir die Benltzung von Einstell- und Abstellplatzen
regelnde Bestimmung des § 14 Abs 6 WGG 1979 sei infolge der Ubergangsregelung des & 39 Abs 9 auf das vorliegende
Rechtsverhéltnis nicht anwendbar. Die Bestimmung des § 7 Abs 2 WGG 1940 und des & 11 Abs 3 der
Durchfihrungsverordnung zum WGG 1940 bezdgen sich nur auf Wohnungen, nicht aber auf Garagenabstellplatze.
Maligebend sei daher allein der zwischen den Parteien abgeschlossene Bestandvertrag und die darin rechtswirksam
vereinbarte jederzeitige Widerruflichkeit. Die klagende Partei kdnne sich aber auch auf § 1118 ABGB berufen, weil der
Beklagte mit der Bezahlung des Mietzinses trotz Mahnung im Verzug sei. Das vereinbarte variable Entgelt sei unter
Zugrundelegung allgemeiner Erfahrungswerte und unter BerUcksichtigung der allgemeinen Preissteigerungsrate nicht
unangemessen hoch.Das Erstgericht gab dem auf Raumung der beiden Garagenplatze Nr * und Nr * gerichteten
Klagebegehren statt. Die Kiundigungsbeschrankungen des Mietengesetzes kdmen nicht zur Anwendung. Dem
Kuandigungsschutz unterldgen die Mietvertrage tber Garagen- und Abstellplatze nur dann, wenn diese fir gewerbliche
oder berufliche Zwecke gemietet worden seien und tatsachlich verwendet wiirden. Die das Entgelt fir die BenlUtzung
von Einstell- und Abstellplatzen regelnde Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 6, WGG 1979 sei infolge der
Ubergangsregelung des Paragraph 39, Absatz 9, auf das vorliegende Rechtsverhiltnis nicht anwendbar. Die
Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, WGG 1940 und des Paragraph 11, Absatz 3, der Durchfihrungsverordnung
zum WGG 1940 bezdgen sich nur auf Wohnungen, nicht aber auf Garagenabstellplatze. MaRgebend sei daher allein
der zwischen den Parteien abgeschlossene Bestandvertrag und die darin rechtswirksam vereinbarte jederzeitige
Widerruflichkeit. Die klagende Partei kdnne sich aber auch auf Paragraph 1118, ABGB berufen, weil der Beklagte mit
der Bezahlung des Mietzinses trotz Mahnung im Verzug sei. Das vereinbarte variable Entgelt sei unter Zugrundelegung
allgemeiner Erfahrungswerte und unter Berlcksichtigung der allgemeinen Preissteigerungsrate nicht unangemessen
hoch.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Es verneinte das
Vorliegen von Verfahrensmangeln und Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer
einwandfreien Beweiswirdigung. Da sowohl 8 32 Abs 1 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 als auch § 1 Abs 1 und
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.8 1 Abs 2 Z 12 MietG", auf die der § 1 Abs 3 MietG Bezug nehme, nur von Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten
sprechen, sei davon auszugehen, dal} sogenannte ,neutrale Objekte” wie Garagenabstellpldtze nur dann den
Kdandigungsbeschrankungen des Mietengesetzes unterlagen, wenn sie als Geschaftsrdume zu qualifizieren seien. Dies
ware nur dann der Fall, wenn das einzustellende Fahrzeug zumindest teilweise fir geschaftliche Zwecke benutzt werde
und dieser Zweck vereinbart worden oder dem Vermieter bekannt gewesen sei. Die Beweislast hiefir treffe
denjenigen, der den Kundigungsschutz in Anspruch nehme, vorliegend den Beklagten. Es sei unbestritten geblieben,
daf3 der Beklagte die Abstellplatze nicht fur gewerbliche oder berufliche Zwecke benutze. Der wesentliche Inhalt des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Bestandvertrages sei schon durch das Anbot der klagenden Partei fixiert
worden. Die im Bestandvertrag vorgesehene Erhéhung des fix vereinbarten Bestandzinses sei rechtsunwirksam, weil
die vorgesehene Erhéhung nicht bestimmt und auch nicht bestimmbar sei. Die von den Parteien flir die Erhohung
festgelegten Kriterien seien zu unbestimmt. Es sei objektiv nicht ersichtlich, welche Preise und Tarife bzw Indices
gemeint seien, noch sei die Preisbasis fixiert worden. Die klagende Partei sei daher nicht berechtigt gewesen, den
Bestandzins einseitig zu erhéhen. Ein Mietzinsrickstand liege daher nicht vor. Die auch vom Beklagten unterfertigte
LZuweisung"” stelle zwar eine Erganzung des bereits abgeschlossenen Bestandvertrages dar. Durch sie sollte aber nur
die Lage der Abstellplatze bestimmt werden. Das darin vorgesehene Recht des jederzeitigen Widerrufs durch die
klagende Partei beziehe sich somit nur auf die Lage des Abstellplatzes, sodal? die klagende Partei nur berechtigt sei,
dem Beklagten anstelle der bisher benitzten andere Abstellpldtze zuzuweisen.Das Berufungsgericht dnderte das
Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer einwandfreien Beweiswirdigung. Da sowohl
Paragraph 32, Absatz eins, des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 als auch Paragraph eins, Absatz eins und ,8 1 Absatz
2, Ziffer 12, MietG", auf die der Paragraph eins, Absatz 3, MietG Bezug nehme, nur von Wohnungen und
Geschéftsraumlichkeiten sprechen, sei davon auszugehen, dall sogenannte ,neutrale Objekte” wie
Garagenabstellplatze nur dann den Kundigungsbeschrankungen des Mietengesetzes unterldgen, wenn sie als
Geschéftsrdume zu qualifizieren seien. Dies ware nur dann der Fall, wenn das einzustellende Fahrzeug zumindest
teilweise fur geschaftliche Zwecke benltzt werde und dieser Zweck vereinbart worden oder dem Vermieter bekannt
gewesen sei. Die Beweislast hiefiir treffe denjenigen, der den Kindigungsschutz in Anspruch nehme, vorliegend den
Beklagten. Es sei unbestritten geblieben, daR der Beklagte die Abstellplatze nicht fur gewerbliche oder berufliche
Zwecke benutze. Der wesentliche Inhalt des zwischen den Parteien abgeschlossenen Bestandvertrages sei schon durch
das Anbot der klagenden Partei fixiert worden. Die im Bestandvertrag vorgesehene Erhdéhung des fix vereinbarten
Bestandzinses sei rechtsunwirksam, weil die vorgesehene Erhéhung nicht bestimmt und auch nicht bestimmbar sei.
Die von den Parteien fur die Erh6hung festgelegten Kriterien seien zu unbestimmt. Es sei objektiv nicht ersichtlich,
welche Preise und Tarife bzw Indices gemeint seien, noch sei die Preisbasis fixiert worden. Die klagende Partei sei
daher nicht berechtigt gewesen, den Bestandzins einseitig zu erhdhen. Ein Mietzinsrickstand liege daher nicht vor. Die
auch vom Beklagten unterfertigte ,Zuweisung” stelle zwar eine Ergdnzung des bereits abgeschlossenen
Bestandvertrages dar. Durch sie sollte aber nur die Lage der Abstellpldtze bestimmt werden. Das darin vorgesehene
Recht des jederzeitigen Widerrufs durch die klagende Partei beziehe sich somit nur auf die Lage des Abstellplatzes,
sodall die klagende Partei nur berechtigt sei, dem Beklagten anstelle der bisher benltzten andere Abstellplatze

zuzuweisen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei aus den Anfechtungsgriinden
des § 503 Z 2 bis 4 ZPO mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei aus den
Anfechtungsgrinden des Paragraph 503, Ziffer 2 bis 4 ZPO mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, der Revisen nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Mit ihren Ausfihrungen zu den Anfechtungsgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit
bekampft die klagende Partei in Wahrheit nur die rechtliche Beurteilung durch das Berufungsgericht, da eine
Erweiterung der Tatsachengrundlage ohne Beweiswiederholung durch das Berufungsgericht entgegen der Meinung

der Revisionswerberin nicht vorgenommen wurde.



Nach den Feststellungen der Vorinstanzen Uberliel3 die klagende Partei dem Beklagten zwei Garagenplatze fir PKWs
gegen ein bestimmtes monatliches Entgelt. Eine Obsorgepflicht zur Instandhaltung der einzustellenden Fahrzeuge
Gbernahm die klagende Partei nicht. Die entgeltliche Uberlassung einer beweglichen oder unbeweglichen Sache zum
Gebrauch ist regelmaRig Miete (MietSlg 28.105 ua; Koziol-Welser, GrundriR5 | 297). Als solches haben die Vorinstanzen
auch richtig das Vertragsverhaltnis der Streitteile qualifiziert. Fir die Annahme eines Nutzungsvertrages nach dem
WGG liegen keine Anhaltspunkte vor. Es handelt sich bei der klagenden Partei auch nicht um eine Genossenschaft (vgl
hiezu MietSlg 26.120; Wurth, ,Der Nutzungsvertrag Uber eine Genossenschaftswohnung" in Wohnen und Siedeln, Beil
Nr 5 Kapitel ? 25 ff.). Von entscheidender Bedeutung ist daher zundchst die Frage, ob das Mietverhaltnis den
Bestimmungen des Mietengesetzes, das zufolge der Bestimmung des 8 48 Abs 1 MRG noch auf den vorliegenden Fall
anzuwenden ware, unterliegt. Nach 8 1 Abs 1 MietG finden die Bestimmungen dieses Gesetzes unter anderem auf die
Miete von Wohnungen und Geschaftsrdaumlichkeiten aller Art Anwendung. Raume, die zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen vermietet wurden, sind dann als Geschaftsraumlichkeiten im Sinne des Mietengesetzes anzusehen,
wenn sie dem Mieter zu geschaftlichen oder beruflichen Zwecken dienen (MietSlg 24.212, 21.266/27 ua). Der Beklagte
raumt selbst ein (HS 101), dal? dies bei den ihm vermieteten Garagenplatzen nicht der Fall ist, sodal3 die Vorinstanzen
mit Recht die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Mietengesetzes entgegen dem Standpunkt des Beklagten
verneint haben. Auch aus § 32 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 ist fir den Standpunkt des Beklagten nichts zu
gewinnen. Die danach nur fir die Mietzinsbildung vorgesehene Anwendung der Bestimmungen des Mietengesetzes
gilt nach § 32 Abs 1 letzter Satz dann nicht, wenn der Vermieter ? wie die klagende Partei ? eine gemeinnutzige
Bauvereinigung ist.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen Uberlie die klagende Partei dem Beklagten zwei
Garagenplatze fur PKWs gegen ein bestimmtes monatliches Entgelt. Eine Obsorgepflicht zur Instandhaltung der
einzustellenden Fahrzeuge (ibernahm die klagende Partei nicht. Die entgeltliche Uberlassung einer beweglichen oder
unbeweglichen Sache zum Gebrauch ist regelmaf3ig Miete (MietSlg 28.105 ua; Koziol-Welser, Grundril35 rémisch eins
297). Als solches haben die Vorinstanzen auch richtig das Vertragsverhaltnis der Streitteile qualifiziert. Fir die
Annahme eines Nutzungsvertrages nach dem WGG liegen keine Anhaltspunkte vor. Es handelt sich bei der klagenden
Partei auch nicht um eine Genossenschaft vergleiche hiezu MietSlg 26.120; Wurth, ,Der Nutzungsvertrag Uber eine
Genossenschaftswohnung” in Wohnen und Siedeln, Beil Nr 5 Kapitel ? 25 ff.). Von entscheidender Bedeutung ist daher
zunachst die Frage, ob das Mietverhéltnis den Bestimmungen des Mietengesetzes, das zufolge der Bestimmung des
Paragraph 48, Absatz eins, MRG noch auf den vorliegenden Fall anzuwenden ware, unterliegt. Nach Paragraph eins,
Absatz eins, MietG finden die Bestimmungen dieses Gesetzes unter anderem auf die Miete von Wohnungen und
Geschaftsraumlichkeiten aller Art Anwendung. Rdume, die zum Einstellen von Kraftfahrzeugen vermietet wurden, sind
dann als Geschaftsraumlichkeiten im Sinne des Mietengesetzes anzusehen, wenn sie dem Mieter zu geschaftlichen
oder beruflichen Zwecken dienen (MietSlg 24.212, 21.266/27 ua). Der Beklagte raumt selbst ein (HS 101), daR dies bei
den ihm vermieteten Garagenplatzen nicht der Fall ist, sodal3 die Vorinstanzen mit Recht die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des Mietengesetzes entgegen dem Standpunkt des Beklagten verneint haben. Auch aus Paragraph 32,
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 ist fir den Standpunkt des Beklagten nichts zu gewinnen. Die danach nur fur
die Mietzinsbildung vorgesehene Anwendung der Bestimmungen des Mietengesetzes gilt nach Paragraph 32, Absatz
eins, letzter Satz dann nicht, wenn der Vermieter ? wie die klagende Partei ? eine gemeinnUtzige Bauvereinigung ist.

Auszugehen ist daher davon, dal} die Rechtsbeziehungen der Streitteile nach den Bestimmungen des ABGB zu
beurteilen sind. Nach ABGB besteht fir Bestandvertrage in weitestem Ausmal Vertragsfreiheit. Die Eingehung,
inhaltliche Regelung und Beendigung eines Bestandvertrages kann von den Parteien durch Willenseinigung véllig frei
gestaltet werden. In der freien Vertragsgestaltung sind die Parteien lediglich durch die durch die dritte Teilnovelle
geschaffenen Bestimmungen des § 1096 Abs 1 letzter Satz und des § 1117 zweiter Satz ABGB, denen im vorliegenden
Fall keine Bedeutung zukommt, beschrankt (Klang in Klang2 V 1; Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil 66). Nur so
weit die Rechtsbeziehungen der Vertragspartner nicht durch Vereinbarung geregelt sind, greifen die Dispositivnormen
des Gesetzes (88 1090 ff. ABGB) ein. Sofern die Beendigung des Bestandverhaltnisses nicht vertraglich geregelt ist,
bedarf es zu seiner Aufhebung nach § 1116 ABGB der Kundigung. Es sind jedoch weder auf Seiten des Bestandgebers
noch auf Seiten des Bestandnehmers besondere Kiindigungsgrinde erforderlich (Koziol-Welser ??? 307). Das
Kiandigungsrecht kann vertragsmal3ig beschrankt und ausbedungen werden, daRR das Bestandverhaltnis nur unter
bestimmten Voraussetzungen aufgekindigt werden kann (MietSlg 23.179; Klang aaO 113). Davon kann aber
einvernehmlich auch wieder abgegangen werden.Auszugehen ist daher davon, dal die Rechtsbeziehungen der
Streitteile nach den Bestimmungen des ABGB zu beurteilen sind. Nach ABGB besteht fiir Bestandvertrage in weitestem
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Ausmald Vertragsfreiheit. Die Eingehung, inhaltliche Regelung und Beendigung eines Bestandvertrages kann von den
Parteien durch Willenseinigung vollig frei gestaltet werden. In der freien Vertragsgestaltung sind die Parteien lediglich
durch die durch die dritte Teilnovelle geschaffenen Bestimmungen des Paragraph 1096, Absatz eins, letzter Satz und
des Paragraph 1117, zweiter Satz ABGB, denen im vorliegenden Fall keine Bedeutung zukommt, beschrankt (Klang in
Klang2 rémisch fanf 1; Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil 66). Nur so weit die Rechtsbeziehungen der
Vertragspartner nicht durch Vereinbarung geregelt sind, greifen die Dispositivnormen des Gesetzes (Paragraphen
1090, ff. ABGB) ein. Sofern die Beendigung des Bestandverhaltnisses nicht vertraglich geregelt ist, bedarf es zu seiner
Aufhebung nach Paragraph 1116, ABGB der Kindigung. Es sind jedoch weder auf Seiten des Bestandgebers noch auf
Seiten des Bestandnehmers besondere Kindigungsgriinde erforderlich (Koziol-Welser ??? 307). Das Kindigungsrecht
kann vertragsmaRig beschrankt und ausbedungen werden, dal} das Bestandverhdltnis nur unter bestimmten
Voraussetzungen aufgekindigt werden kann (MietSlg 23.179; Klang aaO 113). Davon kann aber einvernehmlich auch
wieder abgegangen werden.

Bei AbschluB eines Bestandvertrages durch Anbot und Annahme ist die Rechtswirksamkeit nach den fir diese Form
des Vertragsschlusses geltenden Regeln zu beurteilen. Um zur Annahme geeignet zu sein, mu das Anbot inhaltlich
(insbesondere nach Leistung und Gegenleistung) ausreichend bestimmt sein und den endgultigen Bindungswillen des
Offerenten zum Ausdruck bringen (SZ 45/102; Arb 9349 ua). Fir das Zustandekommen eines zweiseitigen
Rechtsgeschaftes durch Anbot und Annahme ist erforderlich, daB das Anbot und die Annahmeerklarung
deckungsgleich sind (5 Ob 688-690/82; 5 Ob 538/81). Die klagende Partei bot dem Beklagten zunachst nur einen nicht
naher bezeichneten Garagenplatz in den noch nicht fertiggestellten Abstellrdumlichkeiten der Wohnhausanlage unter
Vorbehalt des Riicktritts unter bestimmten Voraussetzungen an, wogegen die Annahmeerklarung des Beklagten auf
individuell bezeichnete Abstellplatze gerichtet war. Es kdnnte in Frage gestellt werden, ob schon durch die Annahme
des Anbotes der Klagerin durch den Beklagten ein Bestandvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist und
ob die im Anbot der klagenden Partei enthaltenen Kindigungsbeschrankungen wirksam geworden sind. Diese Frage
braucht aber nicht naher erértert zu werden. Durch die Schreiben Uber die Genehmigung der Antrage des Beklagten
um Zuweisung von Abstellpldtzen und die Bezeichnung der flir den Beklagten bestimmten Abstellplatze brachte die
klagende Partei jedenfalls zum Ausdruck, daR sie gewillt ist, ein Mietverhaltnis mit dem Beklagten zu begriinden. Die
klagende Partei brachte aber auch zum Ausdruck, daR sie das Recht fur sich in Anspruch nehmen will, das
Vertragsverhaltnis jederzeit durch einseitige, an keine Frist gebundene Erklarung zu beenden. Durch die
Unterfertigung dieser Schreiben machte der Beklagte deren Inhalt auch zum Gegenstand seiner Willenserklarung.
Damit sind aber allfallige friher vereinbarte Kindigungsbeschrankungen beseitigt und es ist klargestellt, dal3 die
klagende Partei ohne Bindung an Kindigungsgriinde und Kundigungsfristen das Vertragsverhaltnis beenden konnte.
Nach dem fir Bestandverhaltnisse nach dem ABGB geltenden Grundsatz der Vertragsfreiheit war eine solche
Vereinbarung zulassig. Es ist Sache des Vermieters, zu welchen Bedingungen er seine Sache vermieten will. Erklarte
sich der Mieter mit diesen Bedingungen einverstanden, muf3 er auch die Rechtsfolgen tragen. Der Beklagte geht selbst
davon aus, (AS 100 Punkt f.), daB bei Einrdumung der Sachherrschaft Uber die Bestandgegenstande ein solches
Schreiben von beiden Parteien fUr beide Abstellplatze unterfertigt wurde. Es bedarf daher auch keiner erganzenden
Feststellungen Uber den Abstellplatz Nr *. Die Argumentation des Berufungsgerichtes vernachlassigt die eindeutigen
Willenserklarungen der Parteien Uber die jederzeitige Widerruflichkeit des Bestandverhéltnisses durch die klagende
Partei. Die Unzweifelhaftigkeit des objektiven Aussagewertes der Ubereinstimmenden Willenserklarungen schliel3t es
aus, in den Vereinbarungen vom 23. 2. 1977 lediglich eine Konkretisierung der schon gemieteten Abstellplatze zu
erblicken (vgl Koziol-Welser aaO 78).Bei AbschluRR eines Bestandvertrages durch Anbot und Annahme ist die
Rechtswirksamkeit nach den fir diese Form des Vertragsschlusses geltenden Regeln zu beurteilen. Um zur Annahme
geeignet zu sein, muld das Anbot inhaltlich (insbesondere nach Leistung und Gegenleistung) ausreichend bestimmt
sein und den endgultigen Bindungswillen des Offerenten zum Ausdruck bringen (SZ 45/102; Arb 9349 ua). Fur das
Zustandekommen eines zweiseitigen Rechtsgeschaftes durch Anbot und Annahme ist erforderlich, dal3 das Anbot und
die Annahmeerklarung deckungsgleich sind (5 Ob 688-690/82; 5 Ob 538/81). Die klagende Partei bot dem Beklagten
zunachst nur einen nicht naher bezeichneten Garagenplatz in den noch nicht fertiggestellten Abstellrdaumlichkeiten der
Wohnhausanlage unter Vorbehalt des Rucktritts unter bestimmten Voraussetzungen an, wogegen die
Annahmeerklarung des Beklagten auf individuell bezeichnete Abstellplatze gerichtet war. Es kdnnte in Frage gestellt
werden, ob schon durch die Annahme des Anbotes der Klagerin durch den Beklagten ein Bestandvertrag zwischen den
Parteien zustande gekommen ist und ob die im Anbot der klagenden Partei enthaltenen Kindigungsbeschrankungen
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wirksam geworden sind. Diese Frage braucht aber nicht ndher erdrtert zu werden. Durch die Schreiben Gber die
Genehmigung der Antrage des Beklagten um Zuweisung von Abstellpldtzen und die Bezeichnung der fur den
Beklagten bestimmten Abstellpldtze brachte die klagende Partei jedenfalls zum Ausdruck, dal3 sie gewillt ist, ein
Mietverhaltnis mit dem Beklagten zu begrinden. Die klagende Partei brachte aber auch zum Ausdruck, dal3 sie das
Recht fur sich in Anspruch nehmen will, das Vertragsverhaltnis jederzeit durch einseitige, an keine Frist gebundene
Erklarung zu beenden. Durch die Unterfertigung dieser Schreiben machte der Beklagte deren Inhalt auch zum
Gegenstand seiner Willenserkldrung. Damit sind aber allfdllige friher vereinbarte Kindigungsbeschrankungen
beseitigt und es ist klargestellt, daR die klagende Partei ohne Bindung an Kindigungsgrinde und Kindigungsfristen
das Vertragsverhaltnis beenden konnte. Nach dem fir Bestandverhaltnisse nach dem ABGB geltenden Grundsatz der
Vertragsfreiheit war eine solche Vereinbarung zulassig. Es ist Sache des Vermieters, zu welchen Bedingungen er seine
Sache vermieten will. Erklarte sich der Mieter mit diesen Bedingungen einverstanden, muR3 er auch die Rechtsfolgen
tragen. Der Beklagte geht selbst davon aus, (AS 100 Punkt f.), daR bei EinrBumung der Sachherrschaft Uber die
Bestandgegenstande ein solches Schreiben von beiden Parteien fur beide Abstellplatze unterfertigt wurde. Es bedarf
daher auch keiner ergdnzenden Feststellungen Uber den Abstellplatz Nr *. Die Argumentation des Berufungsgerichtes
vernachlassigt die eindeutigen Willenserklarungen der Parteien Uber die jederzeitige Widerruflichkeit des
Bestandverhéltnisses durch die klagende Partei. Die Unzweifelhaftigkeit des objektiven Aussagewertes der
Ubereinstimmenden Willenserklarungen schlieBt es aus, in den Vereinbarungen vom 23. 2. 1977 lediglich eine
Konkretisierung der schon gemieteten Abstellpldtze zu erblicken vergleiche Koziol-Welser aaO 78).

Demgemal ist der Revision Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41, 50, ZPO.
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