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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Hofrat Dr. Veith als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher, Dr. Nowotny und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei J* A*, vertreten durch Rechtsanwalte Estermann & Partner OG in Mattighofen, gegen die beklagten
Parteien 1. A* B*, 2. S* Aktiengesellschaft, *, beide vertreten durch Dr. Harald Schwendinger, Dr. Brigitte Piber,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen zuletzt 4.082,72 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 1.000 EUR), Uber den
Rekurs und die Revision der klagenden Partei gegen die Berufungsentscheidung des Landesgerichts Salzburg vom
12. Marz 2014, GZ 22 R 408/13y-39, womit das Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom
27. September 2013, GZ 2 C 898/12y-33, teilweise als nichtig aufgehoben und teilweise bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Berufung der zweitbeklagten Partei wegen Nichtigkeit
verworfen wird.

2. Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 492,56 EUR (darin 82,09 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 24. 8. 2011 ereignete sich in Obertrum an der Kreuzung Obertrumer LandesstralBe mit der Stauffengasse ein
Verkehrsunfall, an dem der Klager als Fahrradfahrer und der Erstbeklagte als Lenker des bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten Pkw beteiligt waren. Der Erstbeklagte ndherte sich mit seinem Pkw der Kreuzung auf der
Stauffengasse, die durch das Verkehrszeichen ,Vorrang geben” gegenltber der Obertrumer LandesstralBe benachrangt
ist. Er wollte nach rechts abbiegen und blickte zunachst nur nach links, erst unmittelbar vor der Kollision blickte er
auch nach rechts. Von dort naherte sich der Klager der Kreuzung auf der Obertrumer Landesstral3e, wobei er einen mit
der Fahrbahn niveaugleichen Gehweg benutzte, der (aus seiner Sicht) links von der Fahrbahn verlauft und von dieser
nur durch eine Randlinie abgetrennt ist. Im Bereich der Kreuzung ist die Randlinie unterbrochen. Hatte der Klager den
rechten Fahrbahnrand benutzt, ware die Kollision unterblieben. Der Erstbeklagte hatte wiederum den Klager bei der
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Einmindung sekundenlang erkennen kdnnen, wenn er nach rechts geblickt hatte. Der ortskundige Erstbeklagte hat ab
und zu gesehen, dass auf dem Gehweg Radfahrer fahren. Beide Lenker hatten die Kollision durch ein Bremsmandver
verhindern kénnen.

Der Klager begehrte unter Berucksichtigung der bisherigen Zahlungen von insgesamt 4.147,33 EUR und unter
Anrechnung eines Mitverschuldens im Ausmald von einem Drittel zuletzt 4.082,72 EUR sA als restlichen Schadenersatz
sowie die Feststellung, dass ihm die beklagten Parteien fur alle kiinftigen Schaden aus dem Unfall im Ausmal3 von zwei
Drittel haften. Er warf dem Erstbeklagten ein Verschulden wegen Missachtung des Vorrangs im Ausmald von zwei
Drittel vor. Die Klage richtete sich zundchst gegen die U* AG als zweitbeklagte Partei in ihrer Eigenschaft als
Haftpflichtversicherer des Erstbeklagten.

Die beklagten Parteien anerkannten ein gleichteiliges Verschulden des Erstbeklagten und auch eine Haftung zu 50 %
fur die zukunftigen Unfallfolgen. Die als zweitbeklagte Partei in Anspruch genommene U* AG wandte jedoch ihre
mangelnde Passivlegitimation ein und bestritt, dass sie Haftpflichtversicherer des Erstbeklagten sei. Im Ubrigen hielten
die beklagten Parteien dem Klagegebehren entgegen, dass den Klager ein erhebliches Mitverschulden treffe, weil
dieser als Fahrradfahrer den Gehweg befahren habe, noch dazu entgegen der Fahrtrichtung. Ihm komme deshalb
auch kein Vorrang zu.

In der Tagsatzung vom 29. 11. 2012 berichtigte das Erstgericht die Bezeichnung der zweitbeklagten Partei auf die S*
AG. Das Erstgericht verwies die eine Beschlussausfertigung beantragende Beklagtenvertreterin auf die (schriftliche)
Begrindung der Entscheidung im Urteil.

Im weiteren erstgerichtlichen Verfahren schritten die Beklagtenvertreter fir die S* AG ein, wobei sie sich auf die
erteilte Vollmacht beriefen. In der Tagsatzung vom 2. 9. 2013, in der die Erstrichterin an die bisherigen
Verfahrensergebnisse anknipfte (8 138 ZPO), anerkannte die Beklagtenvertreterin ,im Hinblick darauf, dass die
Parteibezeichnung auf S* AG berichtigt wurde, die Feststellung hinsichtlich 50 % des Feststellungsbegehrens auch
hinsichtlich der zweitbeklagten Partei” und erstattete Uberdies Sachvorbringen zu Grund und Hoéhe des geltend
gemachten Anspruchs.Im weiteren erstgerichtlichen Verfahren schritten die Beklagtenvertreter fir die S* AG ein,
wobei sie sich auf die erteilte Vollmacht beriefen. In der Tagsatzung vom 2. 9. 2013, in der die Erstrichterin an die
bisherigen Verfahrensergebnisse anknupfte (Paragraph 138, ZPO), anerkannte die Beklagtenvertreterin ,im Hinblick
darauf, dass die Parteibezeichnung auf S* AG berichtigt wurde, die Feststellung hinsichtlich 50 % des
Feststellungsbegehrens auch hinsichtlich der zweitbeklagten Partei” und erstattete Uberdies Sachvorbringen zu Grund
und Hohe des geltend gemachten Anspruchs.

Das Erstgericht verurteilte die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 1.180 EUR sA, und sprach die
Feststellung aus, dass diese dem Klager fir alle Schaden aus dem Verkehrsunfall zur ungeteilten Hand im Ausmal von
50 % hafteten. Das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren 2.902,72 EUR sA wies es ab. Es verband mit dem Urteil die
Ausfertigung seines Beschlusses auf Berichtigung der Parteibezeichnung.

Ausgehend von den eingangs referierten Feststellungen ging das Erstgericht von einem gleichteiligen Verschulden
wegen ,massiv” verspateter Reaktion beider Beteiligter aus. Der Klager, der entgegen § 68 Abs 1 StVO einen Gehweg in
Langsrichtung und auf der linken Stral3enseite befahren habe, kénne sich wegen dieses grob verkehrswidrigen
Verhaltens nicht auf den Vorrang berufen. Die Berichtigung der Parteibezeichnung stitzte es auf den Umstand, es sei
.VOllig klar" gewesen, dass der Haftpflichtversicherer beklagt sein sollte.Ausgehend von den eingangs referierten
Feststellungen ging das Erstgericht von einem gleichteiligen Verschulden wegen ,massiv” verspateter Reaktion beider
Beteiligter aus. Der Klager, der entgegen Paragraph 68, Absatz eins, StVO einen Gehweg in Langsrichtung und auf der
linken StraBenseite befahren habe, kdnne sich wegen dieses grob verkehrswidrigen Verhaltens nicht auf den Vorrang
berufen. Die Berichtigung der Parteibezeichnung stitzte es auf den Umstand, es sei ,vollig klar" gewesen, dass der
Haftpflichtversicherer beklagt sein sollte.

D a s Berufungsgericht gab dem Rekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss auf Berichtigung der
Parteibezeichnung in Punkt 1 seiner Entscheidung nicht Folge, bestatigte den Beschluss mit der MalRgabe, dass es das
gegen die U* AG gefuhrte Verfahren - mit Ausnahme des Zwischenstreits Uber die Berichtigung der
Parteibezeichnung - fur nichtig erklarte und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. In Punkt 2
gab es der auf § 477 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzten Nichtigkeitsberufung der zweitbeklagten Partei S* AG Folge, hob das
Urteil und das Verfahren gegen diese Partei - mit Ausnahme des Zwischenstreits Uber die Berichtigung der
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Parteibezeichnung - als nichtig auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens auf. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige und der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei. SchlieBlich gab das Berufungsgericht in Punkt 3 seiner Entscheidung der Berufung
des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch
30.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Zu den Punkten 2 und 3 seiner Entscheidung behielt
es die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vor.Das Berufungsgericht gab dem
Rekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss auf Berichtigung der Parteibezeichnung in Punkt 1 seiner
Entscheidung nicht Folge, bestdtigte den Beschluss mit der MaRgabe, dass es das gegen die U* AG geflhrte
Verfahren - mit Ausnahme des Zwischenstreits Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung - fiir nichtig erklarte und
sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. In Punkt 2 gab es der auf Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 4, ZPO gestutzten Nichtigkeitsberufung der zweitbeklagten Partei S* AG Folge, hob das Urteil und das Verfahren
gegen diese Partei - mit Ausnahme des Zwischenstreits Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung - als nichtig auf
und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens auf. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR uUbersteige und der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuldssig sei. Schliel3lich gab das Berufungsgericht in Punkt 3 seiner Entscheidung der Berufung des Klagers
nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Zu den Punkten 2 und 3 seiner Entscheidung behielt es die
Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vor.

Zu Punkt 1: Zur Frage der Parteibezeichnung ging auch das Berufungsgericht davon aus, dass zu keinem Zeitpunkt
Zweifel an der als Versicherung vom Klager in Anspruch genommenen Rechtsperson bestehen konnten. Das Verfahren
sei aber insoweit aufzuheben, weil die gegentber der U* AG vorgenommenen Prozesshandlungen - beginnend mit der
Zustellung der Klage - nichtig seien.

Zu Punkt 2: Das Berufungsgericht knlpfte an die Entscheidung Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung an und
verneinte die Heilung einer Nichtigkeit. Aufgrund der Aufhebung des nichtigen Verfahrens gegen die (urspringlich)
zweitbeklagte Partei U* AG bestehe kein (erster) Verfahrensteil mehr, den die (nunmehrige) zweitbeklagte Partei S* AG
gegen sich gelten lassen musste oder genehmigen konnte. Insbesondere sei an die S* AG bislang noch keine
Klagszustellung erfolgt. Die Zulassigkeit des Rekurses stiitzte das Berufungsgericht auf den Umstand, dass vom
Obersten Gerichtshof noch nicht geklart werden musste, inwieweit eine Verfahrensnichtigkeit bei einer nachfolgenden
Genehmigung nach Berichtigung der Parteibezeichnung wegen eines den Parteien falschlich nicht abgesondert
eroffneten Rekursverfahrens in der besonderen Verfahrenskonstellation in Betracht komme.

Zu Punkt 3: Zur Berufung des Klagers fuhrte auch das Berufungsgericht aus, dass sich dieser nicht auf einen
Vorrangverstol des Erstbeklagten berufen kdnne. Die sonstigen den Beteiligten vorzuwerfenden Beobachtungs- und
ReaktionsverstdRe seien gleich hoch zu gewichten. Die Revision gegen diese Entscheidung sei zulassig, weil die hier zu
beurteilende Konstellation keinen Einzelfall darstelle und etwa in der Entscheidung2 Ob 192/01a Naheres zur
Vorrangsituation offen geblieben sei.

Der Klager bekampft die Stattgabe der Nichtigkeitsberufung mitRekurs und fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass die
nachfolgende Prozessteilnahme der S* AG als Genehmigung des bisherigen und Eintreten in den weiteren Prozess zu
werten sei. Es liege daher kein Nichtigkeitsgrund vor. Die S* AG sei eine 100 % Tochter der U* AG, firmiere unter
derselben Adresse und habe die Klage faktisch zugestellt bekommen, zumal die Rechtsvertretung der beklagten
Parteien die Klage jedenfalls gehabt hatte.

Die zweitbeklagte Partei erstattete eine Rekursbeantwortung und beantragte darin, das Rechtsmittel nicht zuzulassen,
hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Der Klager bekampft das bestatigende Berufungsurteil mit der (mit seinem Rekurs verbundenen)Revision, wobei er
eine Verschuldensteilung von 2:1 zu Lasten der beklagten Parteien anstrebt. Das Berufungsurteil sei von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine Vorrangverletzung gravierender als andere Verfehlungen sei,
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung abgewichen.

Beide beklagten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung und beantragten darin, das Rechtsmittel nicht
zuzulassen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Zum Rekurs:

Der Rekurs ist zulassig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist.
Das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

1. Fahrt eine Berichtigung der Parteibezeichnung zu einem Personenwechsel auf Seite einer der Parteien (vgl RIS-Justiz
RS0039300, RS0039337 ua), muss die richtige Partei das bis zur Berichtigung durchgefihrte Verfahren nicht gegen sich
gelten lassen (9 ObA 144/99p; 9 ObA 82/07k ua). Insoweit die richtige Partei im Verfahren nicht einbezogen wurde, ist
dieses vielmehr fur nichtig zu erklaren (4 Ob 152/93; 1 Ob 68/04p; 1 Ob 107/07b; 9 ObA 82/07k; 4 Ob 54/10k;
2 Ob 2/11z 6 Ob 128/13m; RIS-JustizRS0112754, RS0035342; Fasching, Lehrbuch? Rz 323). Die gegenuber der ,Quasi-
Partei” gesetzten Prozesshandlungen sind deshalb nichtig, weil sie, bezogen auf die richtige Partei, gegen 8 477 Abs 1
Z 4 ZPO verstolRen (8 ObA 265/01f; RIS-JustizRS0112754 [T1]). Eine idente Adresse oder Rechtsvertretung beider
Personen andert daran nichts (vgl9 ObA 144/99p).1. Fuhrt eine Berichtigung der Parteibezeichnung zu einem
Personenwechsel auf Seite einer der Parteien vergleiche RIS-Justiz RS0039300, RS0039337 ua), muss die richtige Partei
das bis zur Berichtigung durchgefuhrte Verfahren nicht gegen sich gelten lassen (9 ObA 144/99p; 9 ObA 82/07k ua).
Insoweit die richtige Partei im Verfahren nicht einbezogen wurde, ist dieses vielmehr fur nichtig zu erkldren
(4 Ob 152/93; 1 Ob 68/04p; 1 Ob 107/07b; 9 ObA 82/07k; 4 Ob 54/10k; 2 Ob 2/11z; 6 Ob 128/13m; RIS-JustizRS0112754,
RS0035342; Fasching, Lehrbuch? Rz 323). Die gegenuber der ,Quasi-Partei” gesetzten Prozesshandlungen sind deshalb
nichtig, weil sie, bezogen auf die richtige Partei, gegen Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO verstof3en
(8 ObA 265/01f; RIS-JustizRS0112754 [T1]). Eine idente Adresse oder Rechtsvertretung beider Personen andert daran
nichts vergleiche 9 ObA 144/99p).

2. Der Klager vertritt in seinem Rechtsmittel den Standpunkt, dass die zweitbeklagte Partei den bisherigen Prozess
nachtraglich genehmigt habe. Die Frage, ob in der hier vorliegenden Konstellation eine nachtragliche Genehmigung
Uberhaupt moglich war bzw eine solche vorgenommen wurde, stellt sich aber nicht. Die Berlcksichtigung einer
allenfalls nachtraglich vorgenommenen Genehmigung kommt jedenfalls schon deshalb nicht in Betracht, weil das
Berufungsgericht in Punkt 1.1 der Entscheidung im Rahmen einer ,Mal3gabebestatigung” die Nichtigerklarung des
Verfahrens gegen die U* AG bereits rechtskraftig ausgesprochen hat.

3. Der Umstand, dass die gegenuber der U* AG gesetzten Prozesshandlungen fur nichtig erklart wurden, hat aber
keineswegs zwingend zur Folge, dass das gegen die S* AG ergangene erstgerichtliche Urteil schon deshalb wegen § 477
Abs 1 Z 4 ZPO nichtig ist.3. Der Umstand, dass die gegenuber der U* AG gesetzten Prozesshandlungen fur nichtig
erklart wurden, hat aber keineswegs zwingend zur Folge, dass das gegen die S* AG ergangene erstgerichtliche Urteil
schon deshalb wegen Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO nichtig ist.

3.1 Dieser Nichtigkeitsgrund schitzt den Anspruch einer Partei auf rechtliches Gehér, stellt aber nicht schlechthin alle
Verletzungen des rechtlichen Gehérs unter Nichtigkeitssanktion. Er schiitzt den Anspruch auf rechtliches Gehér nur in
der besonderen Erscheinungsform der gesetzwidrigen Verhinderung der Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln
(Fasching1 IV 123; E. Kodek in Rechberger, ZPO4 § 477 Rz 7). Entscheidend ist vor allem, ob einer gerichtlichen
Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrundegelegt werden, zu denen sich die Partei nicht duBern konnte
(RIS-Justiz RS0005915, RS0074920, RS0006048, RS0117067). Der Nichtigkeitsgrund des8 477 Abs 1 Z 4 ZPO kann auch
dann gegeben sein, wenn einer Partei die Mdglichkeit, vor Gericht zu verhandeln nur bei einer von mehreren
Tagsatzungen entzogen wurde (3 Ob 220/48 = |Bl 1948, 479; RIS-JustizRS0007437).3.1 Dieser Nichtigkeitsgrund schutzt
den Anspruch einer Partei auf rechtliches Gehor, stellt aber nicht schlechthin alle Verletzungen des rechtlichen Gehors
unter Nichtigkeitssanktion. Er schitzt den Anspruch auf rechtliches Gehér nur in der besonderen Erscheinungsform
der gesetzwidrigen Verhinderung der Mdglichkeit, vor Gericht zu verhandeln (Fasching1 romisch vier 123; E. Kodek in
Rechberger, ZPO4 Paragraph 477, Rz 7). Entscheidend ist vor allem, ob einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrundegelegt werden, zu denen sich die Partei nicht duBern konnte (RIS-Justiz RS0005915,
RS0074920, RS0006048, RS0117067). Der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO kann auch
dann gegeben sein, wenn einer Partei die Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln nur bei einer von mehreren
Tagsatzungen entzogen wurde (3 Ob 220/48 = Bl 1948, 479; RIS-JustizRS0007437).

3.2 Die Nichtigkeit wird aber deshalb nicht schonimmer dann verwirklicht, wenn eine Partei von einem
Verhandlungstermin durch ungesetzlichen Vorgang ausgeschlossen war (6 Ob 205/11g; Pimmer in Fasching/Konecny2
IV/1 § 477 Rz 43;E. Kodek in Rechberger, ZPO4 § 477 Rz 7). Wird der Stoff dieser Verhandlung in einer weiteren
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Verhandlung, an der die zuvor ausgeschlossene Partei nun teilnimmt, neuerlich erdrtert und verhandelt, liegt eine
Nichtigkeit nach Z 4 nicht vor (vgl 6 Ob 205/11g mwN; E. Kodek in Rechberger, ZPO4 8 477 Rz 7), kann doch der
Nichtigkeitsgrund schon unbeachtlich werden, wenn die Partei doch noch die Médglichkeit hatte, ihren
Prozessstandpunkt in der Tatsacheninstanz mundlich vorzutragen (5 Ob 156/92; RIS-Justiz RS0074920; Fasching IV1 130
und 134).3.2 Die Nichtigkeit wird aber deshalb nicht schon immer dann verwirklicht, wenn eine Partei von einem
Verhandlungstermin durch ungesetzlichen Vorgang ausgeschlossen war (6 Ob 205/11g; Pimmer in Fasching/Konecny2
IV/1 Paragraph 477, Rz 43; E. Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 477, Rz 7). Wird der Stoff dieser Verhandlung in
einer weiteren Verhandlung, an der die zuvor ausgeschlossene Partei nun teilnimmt, neuerlich erértert und
verhandelt, liegt eine Nichtigkeit nach Ziffer 4, nicht vor vergleiche 6 Ob 205/11g mwN; E. Kodek in Rechberger, ZPO4
Paragraph 477, Rz 7), kann doch der Nichtigkeitsgrund schon unbeachtlich werden, wenn die Partei doch noch die
Méglichkeit hatte, ihren Prozessstandpunkt in der Tatsacheninstanz mundlich vorzutragen (5 Ob 156/92; RIS-Justiz
RS0074920; Fasching IV1 130 und 134).

3.3 Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist hier das Vorliegen einer Nichtigkeit nach§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO zu
verneinen:3.3 Unter Berulcksichtigung dieser Grundsatze ist hier das Vorliegen einer Nichtigkeit nach Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 4, ZPO zu verneinen:

Die zweitbeklagte Partei hat sich nach der Berichtigung der Parteibezeichnung am Verfahren beteiligt, Sachvorbringen
zu Grund und Hoéhe des geltend gemachten Anspruchs erstattet und Beweisantrage gestellt. In der Tagsatzung vom
29. 11. 2012, bei der der (bisherige) Vertreter der ,Quasi-Partei” bereits als Vertreter der richtigen Partei einschritt,
wurden vom Erstgericht die bisherigen Verfahrensergebnisse nach & 138 ZPO erldutert. In dieser Tagsatzung
anerkannte die zweitbeklagte Partei auch ausdricklich ihre Haftung zu 50 % hinsichtlich der zukinftigen Schaden.
Unter diesen Umstanden kann von einer gesetzwidrigen Verhinderung der Mdglichkeit, vor Gericht zu verhandeln,
keine Rede sein. Ein von 8 477 Abs 1 Z 4 ZPO erfasster Ausschluss vom rechtlichen Gehor liegt somit nicht vorDie
zweitbeklagte Partei hat sich nach der Berichtigung der Parteibezeichnung am Verfahren beteiligt, Sachvorbringen zu
Grund und Hohe des geltend gemachten Anspruchs erstattet und Beweisantrage gestellt. In der Tagsatzung vom
29. 11. 2012, bei der der (bisherige) Vertreter der ,Quasi-Partei” bereits als Vertreter der richtigen Partei einschritt,
wurden vom Erstgericht die bisherigen Verfahrensergebnisse nach Paragraph 138, ZPO erldutert. In dieser Tagsatzung
anerkannte die zweitbeklagte Partei auch ausdricklich ihre Haftung zu 50 % hinsichtlich der zukinftigen Schaden.
Unter diesen Umstanden kann von einer gesetzwidrigen Verhinderung der Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln,
keine Rede sein. Ein von Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO erfasster Ausschluss vom rechtlichen Gehor liegt
somit nicht vor.

4. Das Berufungsgericht ist daher zu Unrecht von der Nichtigkeit des erstgerichtlichen Urteils ausgegangen, sodass in
Stattgabe des Rekurses die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern war, dass die Nichtigkeitsberufung
verworfen wird. Andere Berufungsgriinde hatte die zweitbeklagte Partei nicht geltend gemacht. Damit bleibt es in der
Hauptsache beim erstgerichtlichen Urteil (vgl 10 ObS 115/95).4. Das Berufungsgericht ist daher zu Unrecht von der
Nichtigkeit des erstgerichtlichen Urteils ausgegangen, sodass in Stattgabe des Rekurses die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern war, dass die Nichtigkeitsberufung verworfen wird. Andere Berufungsgriinde hatte
die zweitbeklagte Partei nicht geltend gemacht. Damit bleibt es in der Hauptsache beim erstgerichtlichen Urteil
vergleiche 10 ObS 115/95).

5. Der Entfall der Kostenentscheidung griindet sich auf8& 52 Abs 3 ZPO (vgl 2 Ob 44/14f; 2 Ob 50/14p). Die Behandlung
der Kostenrligen bleibt im Sinne des Ausspruchs des Berufungsgerichts (Vorbehalt der Kostenentscheidung gemal
§ 52 Abs 1 und 2 ZPO) den Vorinstanzen vorbehalten.5. Der Entfall der Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
52, Absatz 3, ZPO vergleiche 2 Ob 44/14f; 2 Ob 50/14p). Die Behandlung der Kostenrligen bleibt im Sinne des
Ausspruchs des Berufungsgerichts (Vorbehalt der Kostenentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 ZPO)
den Vorinstanzen vorbehalten.

Zur Revision:

6. Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Weder in der
zweitinstanzlichen Zulassungsbegrindung noch im Rechtsmittel wird eine solche Rechtsfrage ausgefiihrt.6. Die
Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob205/11g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/334159
https://www.jusline.at/entscheidung/419352
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob205/11g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob205/11g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/334159
https://www.jusline.at/entscheidung/419352
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS115/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS115/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob44/14f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob50/14p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob44/14f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob50/14p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

508 a, Absatz eins, ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
zuldssig. Weder in der zweitinstanzlichen Zulassungsbegrindung noch im Rechtsmittel wird eine solche Rechtsfrage
ausgefuhrt.

7.1 Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich derjenige nicht auf einen ihm zukommenden
Vorrang berufen kann, der sich selbst grob verkehrswidrig verhalt (2 Ob 333/97b; 2 Ob 172/04i; 2 Ob 197/13d; RIS-Justiz
RS0073421, RS0074976 [T11, T13, T14]); dies gilt auch fir einen Radfahrer, der entgegen§ 68 Abs 1 StVO einen
Gehsteig oder Gehweg in Langsrichtung befahrt (vgl 2 Ob 192/01a; 2 Ob 165/06p; 2 Ob 38/06m; 2 Ob 94/09a).7.1 Der
Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich derjenige nicht auf einen ihm zukommenden Vorrang
berufen kann, der sich selbst grob verkehrswidrig verhalt (2 Ob 333/97b; 2 Ob 172/04i; 2 Ob 197/13d; RIS-Justiz
RS0073421, RS0074976 [T11, T13, T14]); dies gilt auch fur einen Radfahrer, der entgegen Paragraph 68, Absatz eins,
StVO einen Gehsteig oder Gehweg in Langsrichtung befahrt vergleiche 2 Ob 192/01a; 2 Ob 165/06p; 2 Ob 38/06m;
2 Ob 94/09a).

7.2 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass der Klager, der den an der Unfallsértlichkeit bestehenden Gehweg in
Langsrichtung befahren und sich daher grob verkehrswidrig verhalten hat, dem Erstbeklagten einen VorrangverstoR
nicht mit Erfolg entgegenhalten kdnne, wirft keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. Eine solche
kann - entgegen den Ausfihrungen in der Berufungsentscheidung und der Revision - auch nicht darin liegen, dass in
einer der zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs die genauen Umstdnde des Unfalls und die
Verschuldensteilung offen geblieben sind.7.2 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass der Klager, der den an der
Unfallsortlichkeit bestehenden Gehweg in Langsrichtung befahren und sich daher grob verkehrswidrig verhalten hat,
dem Erstbeklagten einen VorrangverstoR nicht mit Erfolg entgegenhalten kdnne, wirft keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Eine solche kann - entgegen den AusfUhrungen in der Berufungsentscheidung
und der Revision - auch nicht darin liegen, dass in einer der zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs die
genauen Umstande des Unfalls und die Verschuldensteilung offen geblieben sind.

7.3 Auch die Beurteilung des Verschuldensgrads unter Anwendung der richtig dargestellten Grundsatze, ohne dass ein
wesentlicher Verstol3 gegen maRgebliche Abgrenzungskriterien vorlage, und das AusmalR eines Mitverschuldens des
Geschadigten kdnnen wegen ihrer Einzelfallbezogenheit nicht als erhebliche Rechtsfrage gewertet werden (RIS-Justiz
RS0087606). Eine unvertretbare Fehlbeurteilung, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, ist
dem Berufungsgericht im konkreten Einzelfall jedenfalls nicht vorwerfbar.

8. Entgegen der Ansicht des Klagers liegt in der Entscheidung auch kein Abgehen von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs. Die im Rechtsmittel dazu zitierte Entscheidung 2 Ob 21/07p ist mit dem hier zu beurteilenden
Fall nicht vergleichbar. In jener Entscheidung wurde das Mitverschulden eines Radfahrers, der bei einem
Uberholvorgang eines Pkw verletzt wurde, deshalb mit einem Drittel bemessen, weil dieser auf der Fahrbahn und nicht
am Radweg fuhr. Es waren zu2 Ob 21/07p aber weder Fragen zum Vorrang bei einem krass verkehrswidrigen
Verhalten des Unfallgegners noch zur Verschuldensteilung wegen fehlender Reaktion zu prifen, sodass dem
Berufungsgericht schon deshalb nicht vorgeworfen werden kann, es sei von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen.

9. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision zurlickzuweisen9. Mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision zurtickzuweisen.

10. Die beklagten Parteien, die in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen haben,
haben im Zwischenstreit Uber die Revisionszulassigkeit obsiegt, weshalb ihnen gemal 88 50, 41 ZPO der Ersatz der
Kosten ihres zweckentsprechenden Schriftsatzes gebuhrt (vgl auch RIS-Justiz RS0123222). Der in zweiter Instanz
ausgesprochene Kostenvorbehalt nach § 52 Abs 1 und 2 ZPO erfasst nur die vom Prozesserfolg in der Hauptsache
abhangigen Kosten und steht daher der Kostenentscheidung im Zwischenstreit nicht entgegen (1 Ob 44/14y).10. Die
beklagten Parteien, die in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen haben, haben
im Zwischenstreit Uber die Revisionszuldssigkeit obsiegt, weshalb ihnen gemaR Paragraphen 50, 41, ZPO der Ersatz der
Kosten ihres zweckentsprechenden Schriftsatzes gebuhrt vergleiche auch RIS-Justiz RS0123222). Der in zweiter Instanz
ausgesprochene Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, Absatz eins und 2 ZPO erfasst nur die vom Prozesserfolg in der
Hauptsache abhdngigen Kosten und steht daher der Kostenentscheidung im Zwischenstreit nicht entgegen
(1 Ob 44/14y).
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