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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der H in P, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 11. April 1991, ZI. 11-75 Ha
35-90, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 10. April 1990, ZI. 15.1 Hai 4/89-81, wurden
die BeschwerdefUhrerin schuldig erkannt, sie habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H Ges.m.b.H., etabliert
in P, und somit als im Sinne des§ 9 VStG 1950 zur Vertretung nach auRen berufene Person der angefiihrten
Gesellschaft im Hinblick auf die Verpflichtungen eines Zulassungsbesitzers am 14. Juli 1989 nicht dafur gesorgt, da® der
fur die bezeichnete Gesellschaft zum Verkehr zugelassene LKW OAF mit dem Kennzeichen St nnn.nnn hinsichtlich der
Beladung den kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprochen habe, zumal Josef B am 14. Juli 1989 um 9.10 Uhr den
bezeichneten Lkw St. nnn.nnn auf der SiemensstralBe in 8530 Deutschlandsberg in Hohe des Anwesens Nr. 43 in
Richtung Westen gelenkt habe, obgleich durch die Beladung das hochste zulassige Gesamtgewicht des Lkw von 16.000
kg um 4.348 kg Uberschritten worden. Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 101 Abs. 1 lit. a iVvm 8
103 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 begangen. Gemal § 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine Geldstrafe
in der Hohe von S 8.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) verhangt.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis brachte die Beschwerdefihrerin vor, die Annahme einer Uberladung des
Lkws sei auf eine unrichtige Anzeige der offentlichen Brickenwaage in Frauental zurlckzufiihren, die Uberdies
unrichtig bedient worden sei. Die Waage sei nicht von einem ausgebildeten Waagemeister bedient worden und habe
auch aus diesem Grunde unrichtig angezeigt. Weiters wurde die verhangte Strafe als unangemessen in bezug auf die
Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin bekampft.
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Die belangte Behorde veranlaBte auf Grund dieser Berufung die Einvernahme des Meldungslegers als Zeugen, die
Beischaffung eines Zeugnisses des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen uber die Befahigung der Person, die
die Briickenwaage zu jenem Zeitpunkt bedient hatte, da die verfahrensgegenstandliche Uberladung des Lkws St
nnn.nnn festgestellt wurde und holte eine amtliche Mitteilung des Eichamtes Graz vom 13. Oktober 1988 tber die
Eichung der Briickenwaage der Marktgemeinde Frauental ein, aus der hervorgeht, dal3 diese Eichung bis 31. Dezember
1991 gilt.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte in ihrer Stellungnahme, der als Zeuge vernommene Meldungsleger habe tberhaupt
keine zweckdienlichen Angaben dartber machen konnen, ob die offentliche Brickenwaage in Frauental zum
angeblichen Tatzeitpunkt ein unrichtiges MeRergebnis geliefert habe. Zwischen den Eichvorschriften und einem
falschen MeRergebnis bestehe tberhaupt kein Zusammenhang. Die Beschwerdefihrerin bringe daher vor, dal die
Auswagevorrichtung der offentlichen Brickenwaage in Deutschlandsberg nach dem Oktober 1988 geandert worden
sei; das unrichtige MeRergebnis sei daher lediglich deswegen erzielt worden, weil nach dem Oktober 1988 entweder
der Schaltgewichtsbalken oder die Wagebereiche der Briickenwaage in rechtswidriger Weise verandert worden seien.
Sie beantrage daher ausdricklich die erganzende Einvernahme des Meldungslegers sowie die Einvernahme des
Wagers zu diesem Beweisthema. Sie kdnne nicht erkennen, dafR die amtliche Mitteilung des Eichamtes Graz vom 13.
Oktober 1988 sich auf die verfahrensgegenstandliche Briickenwaage Frauental beziehe. Selbst wenn dies aber der Fall
sein sollte, sei vom Eichamt Graz entgegen den Bestimmungen des MeR- und Eichgesetzes die Nacheichfrist
falschlicherweise mit 31. Dezember 1991 angegeben. Nach den Bestimmungen des Mel3- und Eichgesetzes ende die
Nacheichfrist fur die verfahrensgegenstandliche Brickenwaage am 31. Dezember 1989. Zum Beweis werde die
Einvernahme eines informierten Vertreters des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen beantragt.

Mit Bescheid vom 11. April 1991, ZI. 11-75 Ha 35-90, wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, der von der belangten Behdérde unverandert gebliebene Spruch des Bescheides
der Behorde erster Instanz sei mit formeller Rechtswidrigkeit behaftet, da die Beschwerdefuhrerin als
"handelsrechtliche Geschaftsfihrerin" der H Ges.m.b.H. und somit als im Sinne des § 9 VStG zur Vertretung nach
auBen berufene Person zur Verantwortung gezogen werde. Die Bestimmung des 8 9 VStG ziele darauf ab, dal3 bei
einer Verwaltungsibertretung der "verantwortliche Beauftragte" bei einer eventuellen Verwaltungsibertretung zur
Verantwortung gezogen werde. Die Bestimmung des8 9 VStG knupfe sohin niemals an die Tatsache des
"handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers" an, sodal3 eine diesbezlgliche Inanspruchnahme der Beschwerdeflhrerin
verfehlt sei. Die belangte Behdrde habe die von der Beschwerdefuhrerin angebotenen Beweise nicht ordnungsgemani
abgefuhrt; hatte sie dies getan, dann ware sie zu einem anderen Ergebnis gelangt. Es entspreche nicht den Tatsachen,
dal3 die gegenstandliche Bruckenwaage zum Zeitpunkt der Abwaage zweifelsfrei geeicht gewesen sei. Die amtliche
Mitteilung des Eichamtes Graz vom 13. Oktober 1988 kdnne lediglich dartber Auskunft geben, dal? am 13. Oktober
1988 die Waage ordnungsgemall gewogen habe. Das unrichtige Mel3ergebnis sei aber vor allem deshalb erzielt
worden, weil nach diesem Zeitpunkt offensichtlich die Auswdgeeinrichtung oder der Schaltgewichtsbalken der
Briickenwaage verandert worden seien. Da die Waage von unzihligen Personen beniitzt werde, sei eine Anderung der
Mel- und Eicheinrichtungen jederzeit moglich. Die belangte Behdrde héatte daher feststellen mussen, ob zum
Zeitpunkt des angeblichen Tattages die Kennzeichnungsschilder, der Eichstempel und die Sicherungsstempel an der
Waage dem Gesetz entsprechend unverandert geblieben seien. Zu diesem Thema hétte die belangte Behorde den
Meldungsleger und den Wager vernehmen mussen. Der Spruch des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz
vom 10. April 1990 sei gemal § 44a VStG mit Rechtswidrigkeit behaftet, da die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
angeblich verletzt worden sei und die angewendete Gesetzesbestimmung unrichtig wiedergegeben worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei wegen der Verletzung des § 101 Abs. 1 lit. a iVm § 103 Abs. 1 Z. 1 KFG bestraft worden. Fur die
Beschwerdefiihrerin scheide jedoch eine Verantwortlichkeit gemal? 8 101 Abs. 1 lit. a KFG aus, da sie weder Lenker
noch Zulassungsbesitzer des "beschuldigten" Fahrzeuges sei. Lediglich Lenker und Zulassungsbesitzer eines
Fahrzeuges wiirden bei einer eventuellen Verwaltungsibertretung die Bestimmung des & 101 Abs. 1 lit. a KFG
Ubertreten. Da die Beschwerdefiihrerin jedoch weder als Zulassungsbesitzer noch als Lenker des Fahrzeuges in


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Anspruch genommen werden kénne, ware lediglich eine Verantwortung gemal3 8 101 Abs. 1a KFG gegeben. Der
angefochtene Bescheid verstofRe auch gegen § 60 AVG iVm 8 24 VStG, weil die belangte Behorde die rechtserheblichen
Strafzumessungsgrinde nicht aufgezeigt habe. Sie sei nicht auf die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin eingegangen. Diese habe bereits in ihrer Berufung vorgebracht, dal3 ihr
Firmenanteil infolge bestehender Rickzahlungsverpflichtungen einen negativen Wert auswerfe; dartber hinaus sei das
Einfamilienhaus mit 3.000 m2 Grund im Halfteeigentum der BeschwerdefUhrerin kein Aktivwermdgen, da ebenfalls
infolge diverser Ruckzahlungsverpflichtungen Pfandrechte von Glaubigern auf diesem
Halfteliegenschaftseigentumsanteil eingetragen seien. Es sei unerklarlich, wie die belangte Behdrde zur Feststellung
zahlreicher verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen der Beschwerdefiihrerin, die auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhten, komme. Diesbezligliche Ermittlungsergebnisse seien ihr in Verletzung des Parteiengehdrs nicht zur
Stellungnahme vorgelegt worden. Die belangte Behdrde sei insbesondere nicht in der Lage, die Anzahl der in Frage
kommenden Vormerkungen zu nennen, sodalR schon aus diesem Grund eine Uberprifung der verhiangten Geldstrafe
nicht méglich sei. Fir die Uberpriifung des der belangten Behérde eingerdumten Ermessens sei vielmehr notwendig,
daB die genaue Anzahl der angeblichen Verwaltungsstraftaten genannt werde. Unerklarlich sei weiter, warum durch
die angebliche Verwaltungstbertretung die Verkehrssicherheit gefahrdet worden sei und es durch die angebliche
Uberladung zu einer iberhéhten Abniitzung des StraRenbelages gekommen sei. Diese Ausfiihrungen der belangten
Behorde seien im Akteninhalt keinesfalls gedeckt.

Nach§& 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersdnlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach aul3en berufen ist. Nach Abs. 2 erster Satz leg. cit. sind die zur Vertretung nach auBen Berufenen berechtigt und,
soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der
Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen
fir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt.

Zur Vertretung nach aullen berufenes Organ einer Ges.m.b.H. ist der (handelsrechtliche) Geschaftsfuhrer. Dal3 die
Beschwerdeflihrerin eine der (handelsrechtlichen) Geschaftsfihrer der H Ges.m.b.H. ist, steht durch die im Akt
erliegende beglaubigte Abschrift aus dem Handelsregister fest und wird von der Beschwerdefuihrerin auch nicht
bestritten. Wenn daher die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wird, so ist dies nicht rechtswidrig.

Die Beschwerdeflhrerin hat fur ihre Behauptung, an der Briickenwaage Frauental seien nach dem 13. Oktober 1988
offensichtlich Veranderungen vorgenommen worden, die ein falsches MeRergebnis gezeitigt hatten, keine konkreten
Hinweise gegeben, die diese Behauptung untermauert hatten. Bei der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Vernehmung des Meldungslegers und der Person, die die Waage betatigt hat, handelt es sich um einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis. Wenn die belangte Behdrde diesem Beweisantrag nicht stattgegeben hat, hat sie dadurch keine
Verfahrensvorschrift verletzt.

Zulassungsbesitzer des Lkws St nnn.nnn ist die H Ges.m.b.H., eine juristische Person. Strafrechtlich verantwortlich fur
den Zulassungsbesitzer ist die Beschwerdefihrerin. Wenn im Spruch des Straferkenntnisses daher § 103 Abs. 1 iVm §
101 Abs. 1 lit. a KFG als die durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschrift bezeichnet wird, so entspricht dies dem
Gesetz.

Was den Unrechtsgehalt der als erwiesen angenommenen Tat anlangt, stltzt sich der angefochtene Bescheid
insbesondere auf das Ausmal der Uberladung, das mit 4.348 kg festgestellt wurde. Wenn die belangte Behérde aus
einer solchen Uberladung eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit und eine iiberhéhte Abniitzung des StraRenbelages
ableitet, so widerspricht dies nicht der Lebenserfahrung. Der Hinweis auf das Vorliegen zahlreicher
verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, kann sich auf ein im Akt
erliegendes Verzeichnis stltzen. Die einschlagigen Verwaltungsvorstrafen wurden bereits im Straferkenntnis der
Behorde erster Instanz erwahnt, sodall die Beschwerdefihrerin in der Berufung Gelegenheit hatte, sich dazu zu
auBern; sie hat dies aber nicht getan. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung besteht keine
Verpflichtung der belangten Behorde, in der Begrindung ihres Bescheides die genaue Anzahl der

Verwaltungsvorstrafen aufzuzahlen.
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Wenn die belangte Behoérde innerhalb des bis S 30.000,-- reichenden Strafrahmens nach 8 134 KFG Uber die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,-- verhangte, liegt darin angesichts der mit der
Verwaltungsubertretung verbundenen Schadigung und Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die verletzte
Norm dient, und unter Bedachtnahme insbesondere auf die einschlagigen Vorstrafen kein Umstand, demzufolge die
belangte Behtrde von dem ihr bei der Strafbemessung zustehenden Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hatte; dies auch dann, wenn von den in der Beschwerde angegebenen Einkommens- und

Vermogensverhaltnissen ausgegangen wird.
Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemaB 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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