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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):91/09/0108
Betreff

1. Uber die Beschwerde der A Verwaltungs-AG (A) und der B Verwaltungs-AG (B), beide vertreten durch Dr. N,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des BMWF vom 6. 2. 1991, ZI. 124.045/1-33/91, betreffend Unterschutzstellung
eines Gebdudes nach dem Denkmalschutzgesetz und 2. Uber die Beschwerde der bereits vorher genannten
beschwerdeflihrenden Partei A, vertreten wie bereits angefiihrt, gegen den Bescheid des BMWF vom 29. 4. 1991, ZI.
124.045/2-33/91, betreffend die Berichtigung des erstgenannten Bescheides

Spruch

Zu 1. Der erstgenannte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.870,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Zu 2. Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird abgewiesen.
Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 4. Juli 1984 stellte das Bundesdenkmalamt fest, "daR die Erhaltung des
BlUrohauses in Wien |., Elisabethstralle 12, Gdst. Nr. 1230, EZ 230, KG Innere Stadt, gemaR 8§ 1 und 3 des
Bundesgesetzes vom 25.9.1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz), in der Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr.
92/1959 und BGBI. Nr. 167/1978, im &ffentlichen Interesse gelegen ist".

Einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom Bundesdenkmalamt mit Bescheid vom 13. Juli 1989 die
aufschiebende Wirkung aberkannt:

Das im einleitend genannten Bescheid bezeichnete Objekt stand zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung durch die
erste Instanz im Eigentum der damaligen Vereinigten Edelstahlwerke Aktiengesellschaft (VEW), deren
Nachfolgegesellschaft die VOEST-Alpine-Stahl AG ist, die aber das genannte Objekt zwischenzeitig weiterverduRert hat.

In der Begriindung des einleitend genannten erstinstanzlichen Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, dieses
BUrohaus sei anstelle eines bombenzerstérten Verwaltungsgebaudes in den Jahren 1956 bis 1958 nach Planen des
Architekten X errichtet worden. Moderne Gesichtspunkte des Blrohausbaues seien dabei fiir die Organisation des
Grundrisses sowie flr die Wahl der Baukonstruktion und der Materialien bestimmend gewesen, wobei Uber seinen
Zweck hinaus das Gebdude auch als "Aushangeschild" eines &sterreichischen GroRbetriebes der Metallindustrie
reprasentativ in Erscheinung treten sollte. Das Erdgeschol3 6ffne sich zum Strallenraum mit groRen Glasfronten, die
hinter die mit Labradorsteinplatten belegten Betonpfeiler zurlickversetzt seien. In der Mitte bestehe eine breite
Einfahrtsoffnung, die zu den im hinteren Teil untergebrachten und in den Hof reichenden Garagen fuhre, wahrend im
vorderen straRenseitig orientierten Bereich Eingangs- und Ausstellungshalle sowie ein Buffet untergebracht seien. Die
Buroetagen zeichneten sich in dem vom zweiten bis zum siebten Stock einheitlich gestaltenen Fassadenspiegel mit
durchgehenden Fensterbandern und mit aluminiumverkleideter Bristung aus. MaRstab und Gliederung erhalte die
leicht und schwebend erscheinende Fassade einerseits durch den mit durchgehend vertikaler Fuge markierten Raster,
der die freie StUtzweite im Erdgeschof} viertle, und anderseits durch eine wohlproportionierte Unterteilung der
Fensterflache im Rasterelement. Wegen der stdseitigen Orientierung seien samtliche Fenster durch vor der Fassade
geflihrte verstellbare Aluminiumrollstores von gelber Farbe gegen Hitze geschitzt. Dieser Fassadenspiegel werde nach
oben durch den Dachgarten mit seinen waagrechten Aluminiumsonnenbrechern und den Glasbrustungsfeldern der
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Terrasse abgeschlossen. Im Inneren seien die Wande der Eingangshalle teils mit schwarzem Naturstein, teils mit
Akustikplatten aus geschnitztem Mahagoniholz verkleidet. Die Aufziige stinden als freistehender Block mitten im
Raum. Die Blroetagen seien hell und klar gestaltet, wobei die bis zur Decke reichenden Oberlichten zwischen den
einzelnen Raumichkeiten eine optische Verschmelzung aller Raume anstrebten. Die Trennwande zwischen den Blros
bestiinden aus versetzbaren Holzelementen, die eine dem Bedarf entsprechende Variabilitdt des Raumgrundrisses
gewahrleisteten.

Auf Grund der (- im erstinstanzlichen Verfahren -) unbestritten gebliebenen kunstlerischen Bedeutung des Hauses
ElisabethstraBe 12 sei das Vorliegen des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung fur gegeben erachtet worden, weil
das betreffende Verwaltungsgebadude eines der ersten Wiener Blrohauser der Nachkriegszeit sei, welches nach
modernen, mit der Tradition brechenden Organisationsprinzipien konzipiert worden sei. In seiner Fassade komme das
Konstruktionsprinzip des verkleideten Stahlbetonskeletts in funktionalistischer, dsthetisch bewaltigter Gestalt zum
Ausdruck. Dartiber hinaus zeichne sich das Gebdude durch seine in internationaler Sicht auf der Hohe der Zeit
stehende Formgebung aus, womit der die Wiener Architektur der Nachkriegszeit weitgehend berrschende sparsame
Pseudofunktionalismus erstmals Uberwunden erscheine, soda das gegenstandliche Haus jenen wenigen Objekten
zuzuzdhlen sei, die aus der heutigen Sicht einer qualitativen Kritik standhielten. Die kunstlerische und
architekturgeschichtliche Bedeutung sei gegeben, um eine Erhaltung des Gebdudes als im offentlichen Interesse

gelegen zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid brachte die VEW als seinerzeitige Eigentumerin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung ein
und forderte die Aufhebung dieses Bescheides. Begriindend wurde vorgebracht, das Haus habe insbesondere weder
eine kunstlerische Bedeutung noch dartber hinaus eine sonstige vom Denkmalschutzgesetz geforderte Bedeutung;
weiters sei bei der Feststellung des 6ffentlichen Interesses nicht auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Ziele der
Haager Konvention Bedacht genommen worden. Darlber hinaus werde die Qualifikation bzw. Objektivitat des
Amtssachverstandigen bestritten und als Gutachter ein ordentlicher Universitatsprofessor fur Kunstgeschichte
verlangt. Erganzend sei noch aufbauliche Mangel des Hauses, eine Fremdkérperwirkung der Fassade auf die
umliegenden Hauser sowie auch eine mit der Unterschutzstellung verbundene Wertminderung, auf die bei einem
Staatsunternehmen, das Volksvermdégen verwalte, Bedacht zu nehmen sei, hingewiesen worden.

Seitens der belangten Behdrde wurde daraufhin ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren mit einem Lokalaugenschein
am 13. Mdrz 1985 begonnen. Mit Verstandigung vom 14. Marz 1985 wurden die Ergebnisse des Augenscheines den
damaligen Parteien des Verwaltungsverfahrens wie folgt zur Kenntnis gebracht:

"Das Objekt wurde in grolRen Teilen begangen und hiebei festgestellt, dall die im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Angaben zutreffend sind. Wie der Vertreter des Bundesdenkmalamtes sachverstandig darlegte,
handelt es sich auch bei den Baudetails wie Turbeschlagen etc. fast ausschlieBlich noch um Originale aus der Zeit der
Erbauung. Der Vertreter der Berufungswerberin wies darauf hin, da3 es aus zwei Stockwerken nicht mdglich sei,
unmittelbar in das in die Gesamtorganisation einbezogene Nachbarhaus ElisabethstralRe 14 zu gelangen, was er als
Mangel der Funktionsfahigkeit ansehe."

Nach Erteilung einer Fristverlangerung langte eine Stellungnahme der VEW zu den Ergebnissen des Augenscheins ein,
in welcher im wesentlichen darauf hingewiesen wurde, daR sich das Objekt nicht in das Ensemble des Schillerplatzes
eingliedere, daR die Begriindung des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der kinstlerischen und kulturellen Bedeutung
des Objektes, was das Gebdude selbst betreffe, nicht ausreichend erscheine und daB im Ubrigen auf Grund einer
ungulnstigen Stiegenhausanlage funktionelle Probleme auftraten.

Zusammenfassend wurde die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens angeregt.

Mit Schreiben vom 26. September 1985 wurde in weiterer Folge von der damaligen Partei des Verwaltungsverfahrens
ein - umfangreiches und sowohl hinsichtlich des verwendeten Schrifttums als auch des Bild- und Planmaterials
fundiertes - Gegengutachten des D.Dipl.Ing. M, Zivilingenieur fir Bauwesen und Wirtschaftsingenieurwesen im
Bauwesen, allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger, betreffend den Denkmalschutz des genannten
Objektes vorgelegt. In diesem Gutachten beschrieb der genannte Verfasser die bauliche Situierung des Objektes,
lieferte eine ausfihrliche Baubeschreibung, nahm Stellung zum Bescheid des Bundesdenkmalamtes, zum
Ensembleschutz unter besonderer Berlcksichtigung der baurechtlichen Bestimmungen sowie zur Baugesinnung zum
Zeitpunkt der Errichtung des Objektes. Zusammenfassend meinte der Gutachter, daR es verfehlt sei, das Objekt unter



Denkmalschutz zu stellen, weil dieses weder vom funktionalen noch vom bautechnischen Gesichtspunkt zum
Zeitpunkt seiner Errichtung auf der "Hohe der Zeit" gestanden sei, auf Grund der der erstinstanzliche Bescheid die
kiinstlerische Bedeutung ableite; aullerdem nehme das streitverfangene Objekt bewul3t auf das Ensemble keine
Racksicht und zerstdre auf Bestanddauer die architektonische Einheitlichkeit und damit die stadtebauliche
Gesamtwirkung des Schillerplatzes; schlieBlich sei das Objekt, wie es sich nunmehr darbiete, die zwangslaufige Folge
einer Ubergewichtig auf Sparsamkeit abgestellten Bauvorgabe an den Architekten. Im Ubrigen bestiinde schon deshalb
keine Notwendigkeit, das Objekt unter Denkmalschutz zu stellen, weil es in einer Schutzzone nach der Wiener
Bauordnung liege und damit die Verpflichtung zur Einhaltung besonderer Auflagen bei Anderungen an Geb&uden in
Schutzzonen ohnedies bereits bestehe.

Daraufhin ersuchte die belangte Behdérde mit Schreiben vom 3. Oktober 1986 die Fakultat fir Architektur der
Technischen Universitat Graz das vom Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes verfalBte Gutachten, welches
in den erstinstanzlichen Bescheid aufgenommen worden war, und das vorgelegte Privatgutachten einer
Uberbegutachtung zu unterwerfen.

Unter Zugrundelegung des erstinstanzlichen Bescheides, der Berufung der VEW, der Stellungnahme der VEW zum
Lokalaugenschein sowie des von letzterer Partei vorgelegten Sachverstandigengutachtens des genannten
Zivilingenieurs und nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheins erstattete die Fakultat fir Architektur der
Technischen Universitat Graz mit 29. Janner 1987 ein inklusive der Standortbeschreibung vier Maschinschreibseiten
umfassendes Gutachten. Nach kurzen Darlegungen zum Erscheinungsbild, zum Baukoérper, zur Raumaufteilung und
ErschlieBung, dem Konstruktionsprinzip der verwendeten Materialien und dem Bauzustand, wobei keine Bezugnahme
auf die Vorgutachten erfolgte, wurde letztlich folgendes Gutachten im engeren Sinn erstattet:

"Das Verwaltungsgebdude der VEW, Wien 1, ElisabethstraBe 12, nimmt den MaRstab des historisch gewachsenen
Stadtgefliges der RingstralRenzone auf und beweist seine bauklnstlerische Qualitdt durch eine Gestaltung, die
vorhandene Beziehungen aufnimmt, aber in einer Material- und Formensprache interpretiert, die den Zeitpunkt der
Entstehung nicht verleugnet. Damit gehdrt es zu den seltenen Bauwerken in Wien, die nach 1945 die durch den
Faschismus unterbrochene internationale Entwicklung der 20iger Jahre (Funktionalismus) wieder aufgreifen und im
Rahmen des Méglichen fortsetzen. Herausragend ist die Ubereinstimmung von &uRerem Erscheinungsbild, innerer
Struktur und Detailausbildung, die auch im Einzelnen nachvollzogen werden kann. Ein Beispiel sind die rdumlich
verformten Aluminiumverkleidungen an der Stral3enfassade, die zuerst ein gestalterisches Selbstverstandnis aus sich
selbst beziehen, sich aber gleichzeitig durch ihre Proportion in die Ordnung des Bauwerkes einflgen. Als Stilkriterium
ist vor allem die klare Raumdisposition anzusehen, die im ObergeschoR als zum StraBenraum gedffnete
ErschlieRungszone (OffentlichkeitU), im

1. OG und in den Regelgeschossen vom 2. bis zum 7. OG als flexibel nutzbare, auch zukinftigen Erfordernissen
anpassungsfahige Blrozone und im Dachgeschof} als noble, transparente Raumfolge mit vorgelagertem Dachgarten
(PrivatheitU) mit sparsamen Mitteln gestaltet wurde.

Bei Abwagung der einzelnen Faktoren, durch welche die stddtebauliche Einordnung, die Gestaltung und die
Funktionalitat des gegenstandlichen Bauwerkes (Wien 1. Elisabethstral3e 12) bestimmt werden, gelangt die Fakultat far
Architektur der Technischen Universitat Graz zur Auffassung, da es sich bei diesem Bauwerk um ein Gebaude von
hohem kunstlerischem Wert handelt, das seine Entstehungszeit klar zum Ausdruck bringt und damit fur Wien - im
besonderen fur die RingstraBenzone - stilgeschichtliche Bedeutung besitzt."

Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnisnahme und allfalligen Stellungnahme tGbermittelt.

Nach einer Fristerstreckung wurde von der damaligen Partei des Verfahrens eine umfangreiche Stellungnahme des
vorher genannten Privatgutachters vorgelegt. Dieser nahm darin ausfihrlich und kritisch zu den einzelnen Kapiteln
des Fakultatsgutachtens Stellung. Der Zusammenfassung des Fakultatsgutachtens, wonach es sich bei diesem Bauwerk
um ein Gebdude von hohem kinstlerischem Wert handle, das seine Entstehungszeit klar zum Ausdruck bringe und
damit fur Wien - im besonderen fir die RingstraBenzone - stilgeschichtliche Bedeutung besitze, stellte der
Privatgutachter seine eigene gutachtliche Beurteilung gegenuber. Er bestritt jede geschichtliche Bedeutung des
Objektes, weil darin kein bestimmtes historisches Ereignis stattgefunden habe bzw. keine historische Personlichkeit
damit zu verbinden sei. Zu der im Fakultatsgutachten behaupteten stilgeschichtlichen Bedeutung stellte er fest, daf
der Ringstrallenstil eine ganz bestimmte Kunstrichtung gewesen sei, die in starker Anlehnung an historische



Stilrichtungen eine typische und unverwechselbare Stadtlandschaft bilde. Die durch Kriegsereignisse in dieses
einheitliche Ensemble gerissenen Lucken, die UGberwiegend in den 50-iger Jahren mit neuen Objekten aufgefullt worden
seien, hatten sich weder dem gewachsenen Ensemble angepal3t noch hatten diese untereinander eine Beziehung
aufgewiesen. Das gegenstandliche Objekt passe Uberhaupt nicht in das spezifische Idiom der Ringstralenepoche. Eine
allfallige kinstlerische Bedeutung kénne nur eine bauklnstlerische sein, weil keine Einzelelemente wie z.B. Fresko,
Plastik etc. vorhanden seien, die fir sich allein eines kunstlerischen Schutzes wurdig waren, weil es derartige
Einzelelemente gar nicht gebe. Unter Hinweis auf Brockhaus, wonach Baukunst Ausdruck eines Ordnungswillens sei,
werde festgehalten, dalR sich das genannte Objekt in die gewachsene Ordnung in ihren gestalterischen
Zusammenhangen nicht einflige. Die gewachsene Ordnung sei durch das gegenstandliche Verwaltungsgebaude sogar
zerstort worden. Zur sonstigen kulturellen Bedeutung wurde angefihrt, da3 das gegenstandliche Verwaltungsgebaude
weder in funktionaler, noch in technischer (bauphysikalischer) Hinsicht den anerkannten Regeln der Technik bzw. dem
Wissensstand zum Zeitpunkt der Erbauung gerecht geworden sei.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1988 wurde - unter gleichzeitiger Verstandigung der damaligen Verfahrensparteien -
die Fakultat fur Architektur der Technischen Universitat Graz ersucht, sich zu der gutdchtlichen Stellungnahme des
genannten Privatgutachters in Form einer Erganzung (neuerlich) gutachtlich zu duern.

Auf Grund eines Beschlusses vom 15. Dezember 1988 teilte das Fakultatskollegium mit:

"Das Fakultatskollegium der Technischen Universitat Graz hat mit Schreiben vom 2.11.1987 ein Fakultatsgutachten
zum Objekt Wien 1, ElisabethstralBe 12, verabschiedet. In diesem wurde die Denkmalwirdigkeit des genannten
Objektes bestatigt und begriindet. Das Hauptargument war die klinstlerische Qualitat dieses von o.Prof. X errichteten
BUrogebaudes. Die Vereinigten Edelstahlwerke haben Herrn D. Dipl.Ing. Michel H. M, ihren Erstgutachter, neuerlich
beauftragt, ein Gutachten auszuarbeiten, das nun auch das Fakultatskollegium kritisch Uberprifen solle. Dieses zweite
Gutachten erhielt die Fakultdt vom Bundesdenkmalamt (richtig: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung)
zwecks Stellungnahme zugesandt.

Das zweite Gutachten von Herrn D. Dipl.Ing. M enthalt neben den im ersten enthaltenen keine neuen Argumente. Es
erschopft sich in Wiederholungen, prazisiert gelegentlich die AuRerungen des Erstgutachtens und widmet den meisten
Teil der Abqualifizierung des Werkes des o.Prof. Dr. X, der als "Erfullungsgehilfe" des Unternehmens bezeichnet wird,
welches bedacht gewesen sei, ein Maximum an Nutzflache "herauszuschinden."

Auf dieser Ebene entfacht der Verfasser des Gutachtens eine Polemik auch gegen das Fakultatsgutachten.

Das Fakultatskollegium der Fakultat flr Architektur der Technischen Universitat Graz sieht auf Grund der oben
angefuhrten Fakten keinen Anla sich nochmals gutachtlich zu duBern, sondern verweist auf sein Gutachten 2.
November 1987."

Nach Einrdumung einer langeren Frist zur Stellungnahme teilte die VOEST-Alpine-Stahl-Aktiengesellschaft mit, dal3 sie
das genannte Objekt verkauft habe; die neue Eigentimerin beabsichtige, das Gutachten eines international
renomierten Fachmannes einzuholen. Hiezu wurde um Einrdumung einer Frist bis 30. September 1989 ersucht.

Da die Stellungnahme der Fakultat fir Architektur der Universitat Graz bloRB eine relativ kurze Replik war, wurde das
Ansuchen um neuerliche Fristerstreckung telefonisch am 5. April 1989 abgelehnt.

Der Rechtsvertreter der neuen Eigentimer ersuchte sodann telefonisch am 7. April 1989 im Hinblick auf die
Gesamtsituation um neuerliche Fristerstreckung, Uber die - soweit den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens
zu entnehmen war - nicht rechtsférmlich entschieden wurde.

SchlieBlich erging der angefochtene Bescheid mit folgendem Spruch:

"Der Bundesminister flUr Wissenschaft und Forschung hat im Berufungsverfahren gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 4. Juli 1984, ZI. 456/84, wie folgt entschieden:

SPRUCH

Der von der damaligen Vereinigten Edelstahlwerke AG (VEW) (heute: VOEST-Alpine Stahl-AG), ElisabethstraBe 12, 1010
Wien gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 4. Juli 1984, ZI. 456/84, eingebrachten Berufung wird gemafl
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit & 13 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung der
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Bundesgesetze BGBI. NR. 92/1959, 167/1978 und 473/1990, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
vollinhaltlich bestatigt."

Die Partei des Verwaltungsverfahrens ist im "Kopfteil' des angefochtenen Bescheides nicht genannt. Nach der
Rechtsmittelbelehrung und dem Hinweis im Sinne des § 61a AVG, aber vor der férmlichen Fertigungsklausel sind
sieben Stellen genannt, an die der angefochtene Bescheid zu ergehen hat. Die Bezeichnung unter Punkt 1 lautet:

"Verwaltungs Aktiengesellschaft
Schottengasse 6-8
1010 Wien"

In weiterer Folge sind die mitbeteiligte Partei, verschiedene weitere Stellen der Stadt Wien, die VOEST-Alpine und das
Bundesdenkmalamt genannt.

Zur Begrindung dieses Bescheides wird nach Wiedergabe des bereits dargestellten Verfahrensablaufes im
wesentlichen weiter ausgefuhrt:

Den Ausfuhrungen in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides sei ein klares, tGberzeugendes, auf Literatur
gestutztes Amtssachverstandigengutachten zu Grunde gelegen. Die Ergebnisse des Augenscheines hatten an diesen
Feststellungen bzw. an der Richtigkeit dieser Gutachten keinerlei Zweifel aufkommen lassen. Dartber hinaus habe der
Augenschein eine Reihe weiterer, bedeutender kiinstlerischer Baudetails erbracht.

Da die damalige Berufungswerberin ein Gegengutachten vorgelegt und versucht habe, die Meinung des
Amtssachverstandigengutachtens des Bundesdenkmalamtes zu widerlegen und dieses Gutachten im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als "auf gleichem wissenschaftlichem Niveau stehendes" Gegengutachten habe
gewertet werden missen, sei im Sinne der standigen Judikatur eine Uberbegutachtung notwendig, um auf diese Weise
die strittigen wissenschaftlichen Meinungen zu klaren.

Bei der L6sung der Frage, ob dem Objekt kinstlerische und kunst- sowie baugeschichtliche Bedeutung zugesprochen
werden kénne, sodald seine Erhaltung als im offentlichen Interesse gelegen begriindet werden kénne, habe die
belangte Behdrde im Hinblick auf die klaren, Uberzeugenden Darlegungen des Fakultatsgutachtens nur diesem folgen
kdnnen . Gerade dieses Fakultdtsgutachten mache Uberdeutlich, daR die vom Privatgutachter gemachten Darlegungen
nicht die kinstlerische Leistung des Erbauers unter dem Gesichtspunkt der Errichtungszeit des Objektes zu wurdigen
in der Lage gewesen seien. Dieses Gutachten sei vielmehr Ausdruck des Geschmacks des Gutachters zur Zeit der
Abgabe des Gutachtens und liefere so ein Beispiel dafir, daR unmittelbar "nachfolgende Generationen" haufig ein
eher gestdrtes Verhdltnis zu den Bauleistungen unmittelbar vorangehender Generationen bzw. Stilrichtungen
entwickelten, wie sich dies etwa bis in die jingere Vergangenheit in der Ablehnung historistischer Bauwerke und ihrer -
nach heutigen Vorstellungen - sinnlosen Zerstdrung zeige. Die kinstlerische und stilgeschichtliche Bedeutung erachte
die Behdrde darin gegeben, daR das Objekt den MaRstab des historisch gewachsenen Stadtgefiiges der
Ringstrallenzone aufnehme, die internationale Entwicklung der 20iger Jahre (Funktionalismus) wieder aufgreife, sich
durch klare Raumdispositionen auszeichne und seine Entstehungszeit nicht verleugne; daher komme dem Bauwerk
eine grof3e asthetische und architekturgeschichtliche Bedeutung zu.

Klar sei aus dem Fakultatsgutachten hervorgegangen, daR die Bedeutung des Objektes in erster Linie (neben seinen
kUnstlerischen Qualitaten) darauf beruhe, daRR es sich um einen sehr frilhen Bau in Wien handle, der wieder an das
internationale Bauen angeschlossen habe, von dem Osterreich 1938 abgeschnitten worden sei. Architekt X zéhle daher
zu den ersten Architekten - auch konkret mit diesem Bauwerk - die mehrere Jahre nach dem Krieg diese internationale
Verbindung wieder aufgenommen hatten. Also habe das von der Berufungswerberin vorgelegte, vor allem in seiner
Fassung vom 25. September 1985 sehr beachtliche Gegengutachten des genannten Zivilingenieurs weder das
Fakultatsgutachten noch das Amtssachverstandigengutachten des Bundesdenkmalamtes widerlegen kénnen.

Das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung eines Denkmals sei nach der mit 1. Janner 1991 in Kraft getretenen Novelle
zum  Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 473/1990, unter Bedachtnahme auf diesbezlgliche wissenschaftliche
Forschungsergebnisse zu beurteilen, was unter Zugrundelegung des Fakultatsgutachtens geschehen sei. Der Verweis
auf die Ziele der Haager Konvention sei mit der zitierten Novelle eliminiert worden, weshalb sich die belangte Behérde
mit den diesbezlglichen Vorbringen nicht mehr habe auseinandersetzen mussen.
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Zur behaupteten mangelnden Qualifikation und Objektivitat des Amtssachverstandigen sei zu erwahnen, dal} sich
dessen Gutachten mit den Ergebnissen des Augenscheins, die von der Berufungswerberin nicht bestritten worden
seien, und auch mit dem Fakultatsgutachten decke, weshalb die diesbeziglichen Einwande als unberechtigt betrachtet

werden muRten.

Nicht zielfihrend sei schlieBlich der Einwand, das Objekt passe nicht in das Ensemble des Schillerplatzes. Stehe
namlich einmal fest, daB ein Gegenstand schon wegen der ihm selbst innewohnenden geschichtlichen, kiinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung im 6ffentlichen Interesse erhaltungswirdig sei, dann fanden auf ihn die im
Denkmalschutzgesetz enthaltenen Beschrankungen schon nach dem ersten Satz des 8 1 Abs. 1 dieses Gesetzes
Anwendung. Die Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstdnden kénne nur zum Entstehen einer ohne sie nicht
bestehenden Denkmalqualitat fuhren, nicht aber zur Vernichtung einer schon ohne sie bestehenden Denkmalqualitat.
Das Ensemble des Schillerplatzes habe also nicht eine gegentiber dem Einzelgegenstand tbergeordnete Bedeutung; es
kénne nur zusatzliche - unter Umstanden die Denkmaleigenschaft erst herstellende - Bedeutung haben. AuBerdem
setze sich das Fakultatsgutachten auch mit der Frage der Integration dieses Objektes in die bestehende Umgebung
eingehend auseinander und bejahe deren Gelingen, wenn auch selbstverstandlich - und dies sei besonders wichtig -
mit den Stilmitteln der 50-iger Jahre, was abermals fur die kinstlerische und baugeschichtliche Bedeutung des
Objektes spreche.

Alle sonstigen hilfsweise vorgebrachten Argumente (angebliche bauliche und funktionelle Mangel des Hauses,
Wertminderung des Hauses) seien nicht zu bertcksichtigen gewesen. In einem Verfahren zur Feststellung des
offentlichen Interesses an der Erhaltung eines Objektes (Denkmals) sei dieses 6ffentliche Interesse gemal3 § 1 Abs. 1
und 8 3 des Denkmalschutzgesetzes ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der geschichtlichen, klnstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung zu prifen, wahrend bauliche und funktionelle Mangel bzw. wirtschaftliche Interessen
fir ein solches Verfahren unbeachtlich seien. Auch kénne keine Abwagung moglicherweise widerstreitender anderer
offentlicher Interessen oder nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichteter privater Interessen mit dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung des Denkmals wegen seiner geschichtlichen, kunstlerischen oder kulturellen
Bedeutung erfolgen. Derartige Einwande kdnnten lediglich, soferne sie bewiesen werden kdnnten, in einem Verfahren
gemal’ § 5 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes wegen gewinschter Verdnderungen oder Zerstérungen relevant sein.

Gegen diesen Bescheid brachten beide unter 1. genannten beschwerdefuhrenden Parteien (A und B) Beschwerde ein,
in der sie unter Vorlage von Grundbuchs bzw. Firmenbuchauszigen und des Kaufvertrages vom 17. Marz 1989
darlegten, daR sie einen Anteil an der Liegenschaft Elisabethstral3e 12 bis 14, Opernring 13, 15, Robert-Stolz-Platz 1
und 2 von 205/321 bzw. 116/321 besitzen. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten die angefiihrten
Liegenschaftsanteile mit diesem Kaufvertrag vom 17. Méarz 1989 (damals noch unter der jeweiligen friheren
Firmenbezeichnung, ndmlich "M.A.l.L.-Mobilien + Anlagen Leasing Gesellschaft m.b.H." bzw. "M.A.I.L.-Investitionsguter
+ Mobilien Leasingsgesellschaft m.b.H.") von der VOEST-Alpine Stahl AG gekauft. Die Einverleibung im Grundbuch sei
zu Beginn des Jahres 1990 erfolgt.

Die beschwerdefihrenden Parteien machten geltend, daB keine Zustellung an sie erfolgt sei, obwohl das Miteigentum
im Grundbuch langst einverleibt gewesen sei. Selbst wenn an eine der Parteien eine Zustellung erfolgt sei, so sei
jedenfalls an die andere Miteigentimerin nicht zugestellt worden. Weiters beantragten die beschwerdefiihrenden
Parteien die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Nach Er6ffnung des Vorverfahrens erging der zweitangefochtene Berichtigungsbescheid mit folgendem Spruch:

"Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung hat im Nachhang zum ho. Bescheid vom 6. Februar 1991, ZI.
124.045/1-33/91, wie folgt entschieden:

SPRUCH

GemaR § 62 Abs 4 AVG werden im ho Bescheid vom 6. Februar 1991, ZI. 124.045/1-33/91, folgende Schreibfehler
richtiggestellt:

a) Der letzte Satz des zweiten Absatzes der Begriindung des Bescheides hat richtig (vollstandig) zu lauten:

"Der Firmenwortlaut dieser Gesellschaft wurde zwischenzeitig in  "ElisabethstraBe 12 und 14
Verwaltungsaktiengesellschaft" geandert."
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b) Die Nummer 1 des Verteilers hat richtig zu lauten:
"Elisabethstral3e 12 und 14
Verwaltungsaktiengesellschaft,

Schottengasse 6-8,

1010 Wien".

Dieser Berichtigungsbescheid erging nach dem Verteiler unter Punkt 1 an die beschwerdefiihrende Partei A, die gegen
diesen Berichtigungsbescheid Beschwerde fihrt und kostenpflichtige Aufhebung begehrt.

Die belangte Behorde hat in beiden Verfahren eine Gegenschrift erstattet und Abweisung beantragt; die Akten des

Verwaltungsverfahrens wurden im erstgenannten Verfahren vorgelegt.
Die beschwerdefuhrende Partei A hat zum zweitgenannten Verfahren unaufgefordert eine Replik eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges miteinander
verbunden und unter Abstandnahme von der beantragten mundlichen Verhandlung (8 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGGQG)

erwogen:
1. Rechtsnachfolge:

Im Beschwerdefall ist die im Spruch des angefochtenen Bescheides genannte Berufungswerberin nicht mit den
beschwerdeflihrenden Parteien ident. Das im Beschwerdefall nach Art. Il Abs. 2 Z. 8 EGVG anzuwendende AVG enthalt
keine besonderen Vorschriften Uber die Nachfolge in die Parteistellung. Die Rechtsprechung geht davon aus, daR bei
"personlichen" Verwaltungssachen eine Rechtsnachfolge im allgemeinen nicht in Betracht kommt; in Fallen in denen
die zu erlassenden Bescheide "dingliche Wirkung" haben, aber eine Rechtsnachfolge in die Parteistellung eintritt (vgl.
Walter-Mayer, GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes4, Tz 123, und die dort genannte
Rechtsprechung). Bei Bescheiden mit dinglicher Wirkung handelt es sich um solche, die zwar an Personen ergehen,
ihrer Rechtsnatur nach - ungeachtet der personlichen Eigeschaften des Bescheidadressaten - nur auf Eigenschaften
der Sache abstellen.

Das Denkmalschutzgesetz enthalt in seinem 8 6 Abs. 4 zweiter Satz die Regelung, dal3 die erfolgte Feststellung des
offentlichen Interesses an der (erfolgten) Unterschutzstellung durch den Eigentumswechsel nicht berthrt wird. Bereits
daraus folgt die dingliche Wirkung eines Unterschutzstellungsbescheides.

Es ist daher im Unterschutzstellungsverfahren davon auszugehen, dall ein neuer Eigentimer in einem laufenden
Verfahren in die Rechtsposition seines Rechtsvorgangers im Verwaltungsverfahren eintritt.

2. Berichtigung:

Nach § 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde die Berichtigung von Schreib- und Rechenfehlern oder anderen offenbar auf
einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen vornehmen. Eine derartige
Berichtigung hat durch Bescheid zu erfolgen und bewirkt, daf3 der berichtigte Bescheid riickwirkend auf den Zeitpunkt
seiner Erlassung geandert wird. Nach dem Bericht des Verfassungsausschusses, 30 der Beilagen Il. GP, ist die
Bestimmung des § 62 Abs. 4 AVG dem § 419 ZPO nachgebildet und soll der ProzeR36konomie dadurch dienen, daf3

besonders offenkundige Fehler auch auBerhalb eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen.

Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann,
wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fiir alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behdrde bei
entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen (vgl.
beispielsweise Erkenntnis vom 23. Oktober 1985, ZI. 85/02/0248). Auch eine unrichtige Namensbezeichnung kann eine
solche Unrichtigkeit im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG darstellen, wenn die Identitat der Person feststeht.

Mit dem von der beschwerdefihrenden Partei A angefochtenen Berichtigungsbescheid wurde der erstangefochtene
Bescheid in seiner Begrindung abgeandert und hinsichtlich des Verteilers der seinerzeit unvollstandig nur mit
"Verwaltungs Aktiengesellschaft" angegebene Firmenwortlaut der beschwerdefihrenden Partei auf "ElisabethstralBe

12 bis 14 Verwaltung Aktiengesellschaft" berichtigt.

Die beschwerdefiihrende Partei A bringt vor, der Berichtigungsbescheid sei - was die im vorher wiedergegebenen
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Spruch mit a) bezeichnete Berichtigung der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides betreffe - insoferne
unrichtig, als die beschwerdeflhrende Partei A nicht aus der M.A.l.L. Investitionsglter + Mobilien Leasingges.m.b.H.
hervorgegangen, sondern aus der M.A.l.L. - Mobilien + Anlagen Leasingges.m.b.H. Aus der erstgenannten Gesellschaft
mit beschrankter Haftung sei vielmehr die beschwerdefihrende Partei B hervorgegangen. Dies bedeute, dal3 die
belangte Behdrde ausgehend von der Parteistellung der (fruheren) M.A.LL. Investitionsguter + Mobilien
Leasingges.m.b.H. den erstangefochtenen Bescheid offensichtlich an die beschwerdefiihrende Partei B als einziges
Nachfolgeunternehmen der M.A.I.L. Investitionsglter + Mobilien Leasingges.m.b.H. habe richten wollen. Im Ubrigen sei
der erstangefochtene Bescheid weder an die beschwerdeflihrende Partei A, noch an die beschwerdefiihrende Partei B
zugestellt worden. Die der Beschwerde zugrunde gelegte Bescheidausfertigung sei an die beschwerdeflihrende Partei
von der VOEST-Alpine Stahl-AG Uber die CA-BV weitergeleitet worden.

Der beschwerdefiihrenden Partei A ist auf Grund der vorliegenden Unterlagen einzurdumen, daRR der belangten
Behorde auch bei der Berichtigung der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides ein Fehler, namlich die
unrichtige Angabe ihres Rechtsvorgangers, unterlaufen ist. Dies fuhrt aber noch nicht zu der von der
beschwerdeflihrenden Partei angestrebten Konsequenz der Aufhebung des an die beschwerdeflihrende Partei A
gerichteten Berichtigungsbescheides, weil die fir die Frage der Erlassung des erstangefochtenen Bescheides allein
entscheidende Frage darin gelegen war, ob der erstangefochtene Bescheid an eine Partei des Verwaltungsverfahrens
gerichtet war. Da die beschwerdefihrende Partei A Miteigentimer der in Frage stehenden Liegenschaft ist und ihr als
Rechtsnachfolgerin gleichglltig von welcher Gesellschaft Parteistellung zukommt, ist die Berichtigung des Verteilers im
Spruch des zweitangefochtenen Bescheides jedenfalls an die beschwerdeflihrende Partei A nicht zu Unrecht und auch
die Zustellung an diese rechtens erfolgt. Daran andert auch die in der Begrindung vorgenommene (unrichtige)
Berichtigung nichts, weil beide Spruchteile des Berichtigungsbescheides einer getrennten Betrachtung zuganglich sind.

Die Berichtigung eines Bescheides nach§ 62 Abs. 4 AVG setzt voraus, dal3 der berichtigte Bescheid erlassen ist. Erst mit
seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz. Vor der Erlassung stellt die Berichtigung kein nach auf3en in
Erscheinung tretendes Problem dar, weil die Behebung von - allenfalls erst nach der Fertigung - erkannten Mangeln
noch behodrdenintern erfolgen kann. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame
Zustellung vorliegt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes Slg. N.F. Nr. 3446/A, 6033/A).

Das im Beschwerdefall zu beurteilende Verwaltungsverfahren nach dem Denkmalschutzgesetz ist ein
Mehrparteienverfahren; neben dem (grundbicherlichen) Eigentimer kommt nach & 1 Abs. 3 auch dem
Landeshauptmann, der Gemeinde und dem Blrgermeister, im Falle des Vorliegens eines Baurechtes auch dem
Bauberechtigten Parteistellung zu. In diesem Sinne ist im Beschwerdefall der erstangefochtene Bescheid unter
anderem an den Landeshauptmann von Wien rechtsgultig zugestellt worden. Damit ist dieser Bescheid zweifellos
erlassen und rechtlich existent geworden, und zwar unabhangig von der Frage der Zustellung dieses Bescheides an die
beschwerdefiihrenden Parteien.

Der belangten Behdrde sind bei dem im Beschwerdefall vorliegenden mehrfachen Eigentimerwechsel mehrere Fehler,
und zwar sowohl in der Begriindung als auch in der Zustellverfiigung unterlaufen. In der urspriinglichen Begriindung
des erstangefochtenen Bescheides wird als Rechtsnachfolger der VOEST-Alpine nur eine der beiden Gesellschaften,
namlich die M.A.LL. Investitionsgliter + Mobilien Leasingges.m.b.H. genannt. In weiterer Folge wird dann die Anderung
des Firmenwortlautes sowohl in der Begrindung als auch in der Zustellverfiigung unvollstandig (namlich unter
Weglassung der Individualisierung durch Ortsbezugnahme) lediglich mit "Verwaltungs Aktiengesellschaft" angegeben.
Letzerer Mangel der Zustellungsverfigung wurde mit dem Berichtigungsbescheid saniert, in dem der Name der
beschwerdeflihrenden Partei A "Elisabethstrafl3e 12 bis 14 Verwaltung Aktiengesellschaft" angegeben wurde. Damit ist -
die Rechtmaligkeit des Berichtigungsbescheides in diesem Punkte vorausgesetzt - im erkennbaren Sinne des Inhaltes
des erstangefochtenen Bescheides die Zustellverfiigung jedenfalls an eine der beiden Rechtsnachfolgegesellschaften
richtig und erst damit die Grundlage fur die Heilung des gegebenen Zustellmangels im Sinne des & 7 des
Zustellgesetzes durch das nicht bestrittene tatsachliche Zukommen des erstangefochtenen Besscheides gegeben, weil
eine solche Heilung - wie die beschwerdefiihrende Partei A zutreffend ausfiihrt - zumindest eine richtige
Zustellverfugung voraussetzt. Im Beschwerdefall kann daraus, daR das tatsachliche Zukommen bereits vor der
Sanierung der Zustellverfigung erfolgt ist, keine flr das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren relevante
Rechtswidrigkeit folgen, weil die beschwerdefiihrende Partei im Hinblick auf die gemaR 8 26 Abs. 2 VWGG vorsorglich
erfolgte Verwaltungsgerichtshofbeschwerde auch kein konkreter Rechtsnachteil erlitten hat.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kommt dem weiteren Beschwerdevorbringen zur Unrichtigkeit der
Berichtigung der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides (Teil a des Spruches des Berichtigungsbescheides)
deshalb keine entscheidungswesentliche, zu einer Aufhebung fihrende Bedeutung zu, weil es sich hiebei um keine
inhaltliche Rechtswidrigkeit im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG handelt, die nur vorliegt, wenn die Behdrde das Gesetz
falsch auslegt, nicht aber wenn der von ihr angenommene Sachverhalt zur Wirklichkeit im Widerspruch steht (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1947, Slg. 82/A); eine Aufhebung wegen Mangel in der
Sachverhaltsannahme der Entscheidungswesentlichkeit voraus, die der Anderung im Beschwerdefall jedenfalls nicht
zukommt, weil dem Umstand, ob der Rechtsvorganger der beschwerdefiihrenden Partei A "M.A.l.L.-Investitionsguter +
Mobilienleasingges.m.b.H." oder "M.A.lLL.-Mobilien + Anlagenleasingges.m.b.H." lautet, bezogen auf die im
Beschwerdefall mal3gebende Rechtsstellung als Miteigentimer, bedeutungslos ist.

Was die Voraussetzungen fur die Berichtigung an sich betrifft, liegt - unbestritten - eine auf Versehen beruhende
Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der Namensbezeichnung der beschwerdefihrenden Partei A vor. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen erachtet der Verwaltungsgerichtshof, ausgehend von der dinglichen Wirkung des
erstangefochtenen Bescheides und dem deutlich erkennbaren Willen der belangten Behérde mit dem
Unterschutzstellungsbescheid auf den (die) Eigentimer des unterschutzgestellten unbeweglichen Gegenstandes
abzustellen, die gleichsam eine Verfahrensgemeinschaft bilden, die Zustellverfigung hinsichtlich dieser eindeutig
bestimmt. Wenn letztlich der Berichtigungsbescheid nur an die beschwerdefiihrende Partei A, also den 205/321stel
Anteilseigentimer, gerichtet ist, so kann der Verwaltungsgerichtshof bei der Lage des Falles das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 62 Abs. 4 AVG nicht verneinen, weil die beschwerdeflihrende Partei A Miteigentimer ist, darauf
der berichtigte Bescheid erkennbar abgestellt hat und dies auch offenkundig gewesen ist.

Auf Grund dieser Uberlegungen war die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei A gegen den
Berichtigungsbescheid gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Ein Kostenzuspruch unterblieb mangels Antrages.

3. Unterschutzstellungsbescheid (erstangefochtener Bescheid):

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, daR im erstangefochtenen Bescheid die Zustellverfigung auf die
beschwerdeflihrende Partei A lautet und dieser der beschwerdefiihrenden Partei tatsachlich zugekommen ist sowie
daB beide beschwerdefiihrenden Parteien auf Grundlage der Bestimmung des § 26 Abs. 2 VwWGG (Berechtigung zur
Beschwerdeerhebung auch vor Zustellung des angefochtenen Bescheides) Beschwerde flihren. Zu der letztgenannten
Bestimmung hat ein verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 5. Juni 1950, Slg. 1489/A)
ausgefuhrt, dal3 in der Anfechtung eines nicht zugestellten Bescheides mit Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der
Verzicht auf die Geltendmachung des Verfahrensmangels der Unterlassung der Zustellung des angefochtenen
Bescheides liegt.

Mit dem Hinweis auf diese Regelung erlbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem in der Beschwerde gegen
den erstangefochtenen Bescheid erstatteten Vorbringen zur Frage der Rechtmaligkeit der Zustellung bzw. der
RechtmaRigkeit der Beschwerdeerhebung.

Im Beschwerdefall sind nachfolgende Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes,BGBI. 533/1923, § 1 in der Fassung
BGBI. Nr. 473/1990, in Kraft getreten mit 1. Janner 1991, anzuwenden:

§1 Abs. 1:

Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Beschrankungen finden auf von Menschen geschaffene unbewegliche und
bewegliche Gegenstinde (einschlieRBlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie
kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung (Denkmale) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu
anderen Gegenstanden entstehen. Die Bestimmungen fir Einzeldenkmale gelten auch fir Gruppen von
unbeweglichen Gegenstanden (Ensembles) und Sammlungen von beweglichen Gegenstanden, wenn diese Gruppen
und Sammlungen wegen ihres geschichtlichen, kulnstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges
einschlieBlich ihrer Lage ein einheitliches Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit
im offentlichen Interesse gelegen ist.

§ 1 Abs. 2:
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Daruber, ob ein offentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzeldenkmales, eines Ensembles oder einer Sammlung
besteht, hat das Bundesdenkmalamt unter Bedachtnahme auf diesbezlgliche wissenschaftliche Forschungsergebnisse
zu entscheiden. Wenn eine ausreichende Erforschung von Denkmalen - wie insbesonders bei nicht ausgegrabenen
Bodendenkmalen - noch nicht abgeschlossen ist, ist die Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung der
Denkmale nur dann zulassig, wenn die fur die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten auf Grund des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte Erhaltung der Denkmale

andernfalls gefahrdet ware.
81 Abs. 3:

Soweit Verfahren gemal 8 2, 8 3 Abs. 1, 8 6 Abs. 2 und § 10 Abs. 3 die Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der
Erhaltung unbeweglicher Denkmale betreffen, kommt Parteistellung nur dem Eigentimer (8 3 Abs. 3), dem
Landeshauptmann, der Gemeinde und dem Burgermeister, im Falle des Vorliegens eines Baurechts auch dem

Bauberechtigten zu.
8 3 lautet:

(1) Bei Denkmalen, auf die § 2 nicht anwendbar ist, gilt ein derartiges 6ffentliches Interesse erst dann als gegeben,
wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist (Unterschutzstellung durch

Bescheid). Dieser ist schriftlich zu erlassen.

(2) Die Unterschutzstellung von unbeweglichen Denkmalen gemal3 Abs. 1 sowie auch die Feststellung des offentlichen
Interesses gemal’ 8 6 Abs. 2 zweiter Satz ist lber Mitteilung des Bundesdenkmalamtes im Grundbuch von Amts wegen

ersichtlich zu machen.
(3) Als Eigenttimer im Sinne dieses Gesetzes gilt bei unbeweglichen Gegenstanden der grundbucherliche Eigentimer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. Juli 1972, ZI. 370/72, Slg. NF Nr. 8268/A, grundlegend
ausgefuhrt, das Denkmalschutzgesetz biete bei Unterschutzstellungen keinen Anhaltspunkt dafur, dald der Behoérde
ein Ermessen im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG eingeraumt ware. Sie hat vielmehr den unbestimmten Begriff des
offentlichen Interesses auszulegen, wobei sie das Gesetz wieder auf die mehr oder weniger bestimmten Begriffe der
geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung verweist. Bei der Losung der Frage, ob dem Objekt eine
derartige Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dem Gutachten der
Behorde kann im allgemeinen nur durch die Beibringung eines anderen Fachgutachtens begegnet werden. Bei
Vorliegen divergierender sachverstandigen Meinungen ist die herrschende Auffassung zu ermitteln, allenfalls unter
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen, der samtliche vorliegenden Gutachten zu beurteilen hat. Die Bedeutung
eines Denkmales kann auch von der Bedeutung der Umgebung mitbeeinflul3t sein.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sehen sich durch den Unterschutzstellungsbescheid in ihrem Recht auf
Unterbleiben der Feststellung, dal3 die Erhaltung des Blrohauses in 1010 Wien, ElisabethstraBe 12, im offentlichen
Interesse gelegen sei, verletzt.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird bemdngelt, dal} gegentber den nunmehr
beschwerdeflihrenden Parteien als Rechtsnachfolger das Parteiengehor verletzt worden sei. Ware dies eingeraumt
worden, so hatten die beschwerdefiihrenden Parteien die Mdglichkeit gehabt, nach Fristerstreckung ein weiteres
Sachverstandigengutachten vorzulegen. Weiters bemdangeln die beschwerdefiihrenden Parteien die nicht den
Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens entsprechende Vorgangsweise der belangten Behdrde bei der
Auseinandersetzung mit den vorliegenden, einander widersprechenden Sachverstandigengutachten.

Dieses Vorbringen ist berechtigt.

Was das unterlassene Parteiengehdr betrifft, genligt der Hinweis, dall auch Rechtsnachfolgern bzw. Ubergangenen
Parteien im Sinne des 8§ 45 Abs. 3 AVG, nach dem den Parteien Gelegenheit zu geben ist, von dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer tatsachlichen oder
vermeintlichen Rechte zu geben ist, wobei die Frist zur Stellungnahme dazu ausreichen muR, etwa ein Gutachten
durch ein Gegengutachten entkraften zu kénnen.

In der Frage der Beurteilung der einander widersprechenden Gutachten ist davon auszugehen, dal3 nicht schon die
amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen den Ausschlag geben darf. Der unterschiedliche Wert solcher
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Gutachten liegt vielmehr im Grad des erkennbaren inneren Wahrheitswertes (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1952, Slg. NF Nr. 2453/A). Bei widersprechenden Gutachten hat die
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die Gedankengange darzulegen, die dafur mal3gebend waren, dal3 sie
das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Bei Widersprichen zwischen den Gutachten eines privaten und
eines amtlichen Sachverstandigen kann nicht schon die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen, sondern nur
der innere Wahrheitswert des Gutachtens den Ausschlag geben. Dies folgt schon aus dem auch fur das
Verwaltungsverfahren tragenden Grundsatz der materiellen Wahrheit (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1986, ZI. 84/09/0044).

Im Beschwerdefall liegt dem erstinstanzlichen Bescheid ein Amtsgutachten zugrunde. Im Verfahren vor der belangten
Behorde wurde ein umfangreiches und fundiertes Privatgutachten erstattet, das zur Einholung eines
Fakultatsgutachtens fuhrte. Dieses setzte sich aber mit dem vorliegenden Privatgutachten nicht genlgend
auseinander. Daraufhin legte die damalige Partei des Verwaltungsverfahrens in Ergdnzung des genannten
Privatgutachtens ein weiteres Gutachten vor, in dem sich derselbe Privatgutachter neuerlich und in durchaus nicht als
unsachlich zu bezeichnender Weise mit der Sachfrage und auch mit der Argumentation bzw. Wertung im
Fakultatsgutachten eingehend beschaftigte, sodall seitens der belangten Behdrde die Fakultdt um gutachtliche
Ergdnzung ersucht wurde. Eine solche ist aber nicht in einer entsprechenden Art und Weise erfolgt, weil die
Stellungnahme der Fakultat nicht als Uberbegutachtung zu werten ist, sondern sich bloR als AuRerung zeigt, die in der
Abgabe eines objektiv nicht nachvollziehbaren Urteils besteht, ohne die Tatsachen erkennen zu lassen, auf die sich
dieses Urteil griindet (zur Frage der Uberbegutachtung vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. Oktober 1949, Slg. NF Nr. 1019/A, und Erkenntnis vom 20. Februar 1984, ZI. 91/10/0098, Slg. NF Nr. 11332 -
nicht verdffentlichter Teil). Da die belangte Behdrde selbst offensichtlich zur Klarung von nicht naher spezifizierten
Sachfragen ein weiteres Gutachten einholen wollte und dieses von der Fakultat erstattete neuerliche Gutachten nicht
den vorher dargelegten Erfordernissen entsprach, so hatte die Notwendigkeit der Befassung eines weiteren
Gutachters bestanden (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1987, ZI.
83/06/0100). Diese Uberlegung deckt sich mit der bereits vorher unter Hinweis auf Erkenntnis vom 6. Juli 1972, Slg. NF
Nr. 8268/A, dargestellten Uberlegung, daR bei Vorliegen divergierender Sachverstandigenmeinungen die herrschende
Auffassung allenfalls unter Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen, der samtliche vorliegenden Gutachten zu
beurteilen hat, zu ermitteln ist. Dafiir, daB einem Fakultatsgutachten von vornherein ein hdherer Beweiswert
beizumessen ware, 138t sich weder aus dem Gesetz noch aus der Rechtsprechung etwas gewinnen.

In Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen ist festzustellen, daR die Behérde bei Vorliegen
zweier einander widersprechender Gutachten auf Grund eigener Uberlegungen einem Gutachten wegen dessen
groRerer Glaubwurdigkeit bzw. SchlUssigkeit bei entsprechender Begrindung hatte den Vorzug geben kdénnen.
Dagegen, dalR dies im Beschwerdefall gegeben gewesen ware, spricht - wie bereits dargelegt -, dal} die belangte
Behorde die Einholung eines Erganzungsgutachtens durch die Fakultat versuchte (also fur nétig hielt), und - letztlich -
daB eine inhaltlich und schlissig begriindete Auseinandersetzung mit dem sachlich begriindeten Privatgutachten in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides in wesentlichen Punkten unterblieben ist. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag das Beschwerdevorbringen, es habe sich bei der von der Behtrde gewahlten Formulierung "gerade dieses
Fakultatsgutachten mache Uberdeutlich ..." lediglich um eine Leerformel gehandelt, inhaltlich nicht als unrichtig
erkennen. Eine Uber eine pauschale Wertung hinausgehende, entsprechend sachlich begriindete Darlegung bzw.
Auseinandersetzung mit der Frage, aus welchen Uberlegungen dem Fakultitsgutachten und nicht dem
Privatgutachten gefolgt wird, fehlt in der Begriindung des erstangefochtenen Bescheides. Der Aussage, die Bedeutung
des Objektes sei gegeben, weil dieses den Mal3stab des historisch gewachsenen Stadtgefliges der Ringstralenzone
aufnehme, die internationale Entwicklung der 20iger Jahre (Funktionalismus) wieder aufgreife, sich durch klare
Raumdispositionen auszeichne und seine Entstehungszeit nicht verleugne, setzt der Privatgutachter durchaus sachlich
begriindete Uberlegungen entgegen, deren Entkréftung zumindest einer konkreten Auseinandersetzung bedurft hitte.

Bereits auf Grund dieser Uberlegungen ergibt sich, daR der erstangefochtene Bescheid mangels ausreichender und
entsprechender Erhebungen und einer umfassenden Auseinandersetzung mit den Sachargumenten aller vorliegenden
Gutachten gemall? 8 42 Abs. 2 Z. 3 litt b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben ist.

Was das weitere Beschwerdevorbringen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit betrifft, weist der
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Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dal} andere Kriterien auller jener einer geschichtlichen, kunstlerischen oder
kulturellen Bedeutung fur eine Unterschutzstellung unbeachtlich sind, die stadtebauliche Situation im Zusammenhang
damit aber Berucksichtigung finden KANN (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1972, ZI.
2262/71). Auch ein Gegenstand von weniger eminentem oder in der Fachwelt nicht unumstrittenen kunstlerischem
Wert kann durch das Zusammentreffen mit einer gleichzeitig gegebenen historischen oder kulturellen Bedeutung eine
entsprechende Aufwertung erfahren (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1976, ZI.
1231/75). Eine Uber das klnstlerische hinausgehende Bedeutung kann freilich dem hier in Rede stehenden Objekt
wohl nur im Hinblick auf eine kunst- bzw. stilgeschichtliche Bedeutung zukommen.

Wenn die Beschwerde vorbringt, der angefochtene Bescheid lasse vollig offen, woraus die Uberragende Bedeutung des
Objektes bestehe, ist zu erwidern, daRR eine solche "Uberragende" Bedeutung nach dem Gesetzeswortlaut nicht
gefordert ist (vgl. § 1 Abs. 1 DMSG). Das o¢ffentliche Interesse im Sinne des§ 1 DMSG hangt nicht davon ab, daR mit der
Erhaltung des Denkmales ein konkreter Bedarf gedeckt werden soll, sondern vielmehr von der in der Fachwelt
vorherrschenden Wertschatzung aus geschichtlicher, kunstlerischer oder kultureller Sicht. Der Grad dieser
Wertschatzung bedingt die Bedeutung, die vom Gesetz als ausschlieRliche Grundlage eines ¢ffentlichen Interesses
genannt ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Februar 1976, ZI. 1891/75, Slg. NF Nr. 8982/A).

Auch aus dem zuletzt genannten Erkenntnis ist nicht abzuleiten, daB dem Objekt der Unterschutzstellung eine
"Uberragende" Bedeutung zukommen muR, sondern nur, daf} einem solchen Objekt eine durch die Meinung der
Fachwelt qualifizierte Bedeutung zukommen muf3, auf Grund derer die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.
Diese Frage hat die Behdrde als Rechtsfrage fir sich allein und unabhangig von den dazu geduBerten Meinungen der
Sachverstandigen zu |8sen (vgl. Erkenntnis vom 14. September 1981, ZI. 81/12/0052, Slg. NF Nr. 10.532/A).

Wenn die Beschwerde letztlich vorbringt, der erstangefochtene Bescheid stehe in einem erheblichen Widerspruch zur
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weil der Gegenstand in seiner Gesamtheit zu erfassen sei,
das Haus Elisabethstrale 12 mit den benachbarten Hausern zivilrechtlich und in eingeschranktem Umfange auch
funktional eine Einheit darstelle und dies nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1983, ZI.
82/12/0070, Slg. NF Nr. 11.007/A, maRgebend sei, so kommt dieser auf die Vorjudikatur abstellenden Uberlegung
schon deshalb keine Bedeutung zu, weil die Sachlage im genannten Vorerkenntnis in keiner Weise mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar ist. Dies insbesondere deshalb, weil es sich im genannten Vorerkenntnis um EIN
Gebaude gehandelt hat und der seinerzeitige Streitpunkt die Frage der Teilung dieses Gebaudes aus der Sicht des
Denkmalschutzes im wesentlichen in einem Fassadenteil und die dahinterliegende Bausubstanz betroffen hat. Da im
vorliegenden Beschwerdefall Gegenstand der Unterschutzstellung jedenfalls ein (ganzes) Gebdude ist und die Frage
einer Unterschutzstellung blof3 eines Teiles dieses Gebdudes nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war,
erubrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit diesem Einwand.

Aus den bereits vorher dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Diese Entscheidung konnte im Hinblick auf 8 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VwWGG ohne Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung erfolgen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1945, hingewiesen.
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