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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Farnsinn, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde der Emma K
in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 24.
Oktober 1990, ZI. 644.285/5-5a/1990, betreffend Beihilfe nach 8§ 11 Abs. 7 des Opferfursorgegesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die 1908 geborene Beschwerdefiihrerin bezieht nach ihrem 1970 verstorbenen Ehegatten eine Beihilfe nach 8 11 Abs.
7 des Opferfursorgegesetzes (OFG), die zuletzt mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol fir das Jahr 1981 neu
festgesetzt wurde. Sie bezieht ferner eine Pension der Sozialversicherungsanstalt fir Bauern und hat Einkilinfte aus der

Privatzimmervermietung.

In dem aus Anla der Neufestsetzung der Witwenbeihilfe nach dem OFG ab 1982 und Folgejahre vom
Landeshauptmann fur Tirol (Behdrde erster Instanz) durchgefihrten Verfahren, das mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde abgeschlossen wurde, war die Frage strittig, in welcher Hohe die Beschwerdeflhrerin
in den Jahren 1982 bis 1985 ein Einkommen aus der Privatzimmervermietung erzielte, das bei der Ermittlung der
(einkommensabhangigen) Beihilfe nach 8 11 Abs. 7 OFG zu berucksichtigen sei. Die Beschwerdefihrerin wird nicht zur

Einkommensteuer veranlagt.

Im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz gab - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist -
die Beschwerdefuhrerin (damals vertreten durch einen Wirtschaftstreuhdnder) nach einem umfangreichen
Schriftverkehr in ihrer Eingabe vom 31. Oktober 1985 unter AnschluB von Unterlagen (Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung einschlieBlich Belege) an, sie habe 1982 (292 Nachtigungen) aus der Privatzimmervermietung einen Verlust
von rund S 17.000,-- und 1983 (321 Nachtigungen) einen Verlust von rund S 8.000,-- erzielt. Zu den Ausgaben fur
"Blgeln und Waschen" (1982 und 1983 jeweils mit S 5.000,-- angesetzt) verwies die Beschwerdefiihrerin auf ihr
Schreiben vom 29. Oktober 1984, wonach ihre Tochter (Theresia R) fur die Durchfihrung beschwerlicher Arbeiten
(insbesondere Waschen und Bugeln, Schneerdumung, Tragen des Holzes fur den zusatzlich zur Zentralheizung
bendtigten Kachelofen), die die Beschwerdefuhrerin (die die Privatzimmervermietung nur mehr in der Wintersaison
betreibe) nicht mehr (insbesondere bei schlechten Witterungsverhaltnissen) habe bewadltigen kénnen, diesen Betrag
erhalten habe. Bestimmte Ausgaben (Stromverbrauch, Kaminkehrergeblhren, Wasser- und Kanalgebuhren,
Reparaturen fiir Dach- und KanalanschluR) machte die Beschwerdefiihrerin zu 50 %, die Ausgaben fiir die (Ol)Heizung
(Erfordernis der Installation einer Olheizung nur fir die Gaste; ohne Vermietung hitte die Beschwerdefiihrerin
durchaus mit dem vorhandenen Kachelofen das Auslangen gefunden) sowie die Mllgebihren (weil diese nach der
Anzahl der Fremdenbetten berechnet wiirden) zu 100 % als Betriebsausgabe geltend. Sie verwies auf die Tatsache, daf3
sie wohl nur zu einem Viertel (grundbucherliche) Eigentimerin des Hauses sei, ein weiteres Viertel gehore ihrer
Tochter und die Halfte der Schwagerin (Maria K). Die beiden letztgenannten hatten aber ihre Anteile der
Beschwerdefuhrerin formlos zur Verfigung gestellt, sodaR sie berechtigt sei, die erzielten Erlése zu vereinnahmen.
Allerdings musse sie die laufend anfallenden kleineren und gréReren Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten
begleichen. SchlieRlich wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, daB bei den Ausgaben auch die (in der
UberschuRrechnung nicht ausgewiesene) anteilige AfA zu beriicksichtigen wére.

Mit Eingabe vom 29. August 1986 legte die Beschwerdefiihrerin die "UberschuRrechnungen 1984 und 1985"
(einschlieBlich der Belege) vor. Es ergebe sich - wegen der auRerordentlich guten Wintersaison - fiir das Jahr 1984 (421
Né&chtigungen) ein UberschuRR in der Héhe von rund S 6.000,—; 1985 (324 Né&chtigungen) sei wieder ein Verlust
erwirtschaftet worden. Die Beschwerdefihrerin stellte nunmehr die MullgebUhren und Heizungskosten zu 50 % als
Betriebsausgaben in Rechnung. Fir das Jahr 1984 wurde fur "Waschen und Bugeln" S 10.000,-- (fir 1985: S 6.000,--) als
Betriebsausgabe angefihrt. Neuerlich wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dalR in den beiliegenden
UberschuRrechnungen keinerlei Ansitze fiir Abschreibungen enthalten sein, wie dies bei der Ermittlung eines
wirtschaftlichen und auch steuerlichen Uberschusses (Verlustes) zu beriicksichtigen ware. In Ergdnzung bzw.
Berichtigung ihres Schreibens vom 31. Oktober 1985 fiihrte die Beschwerdeflhrerin ferner aus, daB sie auf Grund
einer "formlosen Vereinbarung zwischen den zivilrechtlichen Eigentiimerinnen" berechtigt sei, nicht nur ihren
Viertelanteil, sondern zusatzlich ein weiteres Viertel "flr die Weitervermietung zu benutzen". Abschliel3end schlug sie
die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines vor.

Laut Niederschrift Gber eine am 26. Janner 1987 mit dem Schwiegersohn der Beschwerdeflhrerin, Engelbert R, in |
durchgefiihrten Amtshandlung wurde als Ergebnis festgestellt, dal3 das Haus zur Halfte aus einem Stadel, zur anderen
Halfte aus einem Wohnhaus bestliinde. Die Eigentumsverhéltnisse entsprachen im Ergebnis den Angaben der
Beschwerdefiihrerin. Zur Bewirtschaftung wurde festgehalten, die Schwagerin der Beschwerdefihrerin (Maria K) leiste



keine Beitrage zur Instandhaltung des Objektes, weil die Vermietung des Wohnbereiches ausschliel3lich durch Frau
Theresia R (Tochter der Beschwerdefuhrerin) betrieben werde. Engelbert R sei Bewirtschafter des angrenzenden
Betriebes (Cafe und Pension). Das Personal dieses Betriebes betreue den Privatzimmervermietungsbetrieb mit (ein
Vierbettzimmer, ein Dreibettzimmer, zwei Zweibettzimmer und ein Einbettzimmer). Das Einbettzimmer und ein
Zweitbettzimmer wurden teilweise als Personalunterkunft fir den Betrieb des Engelbert R verwendet. Samtliche
Instandhaltungsarbeiten fir das Objekt Haus wirden von Frau Theresia R bzw. ihrem Gatten getragen, auch die in den
Ausgabenrechnungen nicht enthaltenen Dienstleistungen (wie z.B. diverse Reparaturen, Handdienste). Das Haus sei
ein sehr altes Objekt; fir die Zimmervermietung kdnnten keine ortslblichen Preise verlangt werden (einfache
Ausstattung).

Nach der Aktenlage hat die Sozialversicherungsanstalt der Bauern der Beschwerdeflhrerin (ber einen Antrag mit
Bescheid vom 12. Mai 1987 ab 2. Februar 1987 einen HilflosenzuschuB nach§ 70 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes (BSVG) gewahrt.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1987 teilte die Behdrde erster Instanz der Beschwerdeflihrerin in Wahrung des
Parteiengehdres mit, es sei beabsichtigt, fir 1982 und 1983 nur die Halfte des fur Heizol ausgegebenen Betrages als
Betriebsausgabe zu berucksichtigen. SchlieBlich sei beabsichtigt, bei der Rechnung 1984 die geltend gemachte
Ausgabe flr "Waschen und Bugeln" nur mit S 6.000,-- anzuerkennen, weil die Beschwerdefihrerin 1983 bei einer
hohen Nachtigungsziffer mit S 5.000,-- das Auslangen gefunden habe. Die Beschwerdeflhrerin nahm hiezu im
erstinstanzlichen Verfahren nicht Stellung.

Laut Aktenvermerk Uber ein mit der Tochter der Beschwerdefiihrerin am 10. Juni 1988 von der Behérde erster Instanz
gefiihrtes Telefonat habe die Beschwerdefiihrerin seit dem Tod ihres Gatten im Haus ihrer Tochter und nicht im Altbau
gewohnt, der der Privatzimmervermietung diente. Die Erl6se aus der Privatzimmervermietung seien entsprechend
dem Eigentumsanteil zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter geteilt worden. Es sei daher die Halfte der
Erldse und der Ausgaben den Ermittlungen des Gewinnes jeweils zugrunde zulegen.

Nachdem zwei Bescheidentwirfe der Behorde erster Instanz nicht die Zustimmung der belangten Behdrde erlangt
hatten, setzte der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 6. Marz 1989 fur die Beschwerdefiihrerin die Beihilfe
nach § 11 Abs. 7 OFG mit Wirkung vom 1. Janner 1982 wie folgt neu fest:

"Beihilfe 1.1.1982 mtl. S 782,--

ab 1.7.1982 mtl. S 804,--

ab 1.1.1983 mtl. S 867,

ab 1.7.1983 mtl. S 891,

ab 1.1.1984 mtl. S 1.212,--

ab 1.1.1985 mtl. S 3.279,--
Die bisher gemaR § 89 KOVG geleisteten Vorschisse werden auf
die Beihilfe angerechnet."

In der Begrindung ging die Behorde erster Instanz davon aus, die Beschwerdeflihrerin beziehe - neben der
Opferfiirsorgeleistung - eine Rente der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und erziele Einkiinfte aus der
Vermietung von Zimmern im Haus. Eigentimer dieses Objektes seien zu 50 % Frau Maria K (Schwagerin der
Beschwerdefiihrerin) und zu je 25 % die Beschwerdeflhrerin und deren Tochter Theresia R. Die Schwagerin sei in die
Bewirtschaftung des Objektes nicht eingebunden; sie leiste daher auch keinerlei Beitrdge zur Instandhaltung. Der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin habe in ihrem Namen mit Schreiben vom 31. Oktober 1985 angegeben, dal3 ihr
sowohl die Schwagerin als auch die Tochter ihre Miteigentumsanteile formlos zur Verfigung gestellt hatten. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher berechtigt, den vollen Erlés zu vereinnahmen, musse daftr aber auch die laufend
anfallenden kleineren und gréReren Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten begleichen. Diese Angaben kdnnten als
glaubhaft angenommen werden, weil derart ein Einkommen eingerdumt werde, das das aus dem Eigentumsanteil
"beziehbare Einkommen" Ubersteige. Bei der Berechnung dieses Einkommens sei von der in den Abgabenbescheiden
des Gemeindeamtes angefiihrten Zahl der Nachtigungen auszugehen gewesen (1982: 836; 1983: 844; 1984: 857; 1985:
684).



Zur Anrechnung der einzelnen Ausgaben sei folgendes festzuhalten:

Ausgaben fur Strom und Heizung, Kanal-, Wasser- und Miillgebihren gehorten zwar grundsatzlich zu den Kosten der
Lebensfiuhrung, doch sei im Beschwerdefall auf Grund der nunmehrigen Erhebungsergebnisse offensichtlich, dal3
diese Kosten nur zu einem Teil Ausgaben fur die eigene Lebensfuhrung darstellten, zum anderen Teil jedoch Ausgaben
in Verbindung mit der Vermietung seien. Es habe daher der Vorschlag des Vertreters der Beschwerdeflhrerin
bezluglich eines Abzuges von 50 % der Kosten fur Strom und der nach Verbrauch berechneten Wasser- und
Kanalgebihren sowie der Dachreparatur und des Kanalanschlusses akzeptiert werden kénnen. Analog dazu erscheine
es angemessen, 50 % der Ausgaben fir Heizdl, der Mullgebihr und einer Heizungsreparatur als anrechenbare
Ausgaben abzusetzen. Dagegen seien der Pflichtbeitrag fur den Tiroler Fremdenverkehrsverband und die
Frahstlcksgetrankesteuer als allein mit der Vermietung zusammenhangende Ausgaben zu 100 % vom Einkommen
abzuziehen gewesen. Nicht angerechnet werden hatten nach den Unterlagen die Ausgaben fur die Kaminkehrung, die
Feuerversicherung und die Grundsteuer kdnnen, weil nicht erkennbar sei, dal? Kosten anfielen, die die Ausgaben flr
die eigene LebensfUhrung Uberstiegen. Vom Einkommen vollstandig abzuziehen sei hingegen der Beitrag fur den

Verband der Opfer des politischen Freiheitskampfes in Tirol gewesen.

Die Jahresrechnungen 1982 bis 1985 seien - mit Ausnahme der bereits erwdhnten Anderungen und der Ausgabepost
"Waschen und Bugeln", die 1984 mit S 10.000,-- unverhaltnismaBig hoch angesetzt und nicht belegt worden. Daher
hatten lediglich S 6.000,-- anerkannt werden konnen. AulRerdem sei die nunmehr zu 100 % berucksichtigte
Beitragsleistung an den Bund der Opfer der Feststellung des Einkommens zugrunde gelegt worden. Daraus ergebe
sich die Hohe der Einklnfte aus der Zimmervermietung fur die Jahre 1982 bis einschlieRlich 1985 wie folgt:

"1982 1983 1984 1985
Einnahmen: 108.680,-- 109.720,-- 111.410,- 88.920,--
Ausgaben: 56.686,37 55.087,31 57.655,77 54.781,97
UberschuR: 51.993,63 54.632,69 53.754,23 34.138,03
Aus dem vorangefihrten Einkommen resultiert die Beihilfe fur
die Jahre 1982 - 1985 wie folgt:
MeRbetrag 1982 S$6.095-- ab1.7.1982 S6.117,-
SVA -S 979,79 -S 979,79
EK-Zim -S4.332,80 -54.332,80
Leistungab 1/82 S 782,41 ab7/82 S 804,41
MelRbetragab 1/83 S 6.453,-- ab7/83 S6.477,--
abzuglich. EKSVA S 1.033,30 $1.033,30
abzuglich EK Zimmerv. S 4.552,72 S 4.552,72
Leistungab 1/83 S 866,98 ab7/83 S 890,98
MeRBbetrag 1984 S 6.766,- 1985 S$7.234,--
abzugl. EK SVA S$1.074,70 $1.110,10
abzugl. EK Zimmerv. S 4.479,51 S 2.844,83
Leistungab 1/84  S1.211,79 ab1/85  S$3.279,07"

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
innerhalb offener Frist Berufung, in der sie Einwendungen gegen
die Ermittlung der Uberschiisse aus der Privatzimmervermietung
geltend machte. Sie brachte im wesentlichen vor, die von ihrem

damaligen Vertreter gemachten Angaben im Schreiben vom



31. Oktober 1985 Uber die Privatzimmervermietung seien in der
Folge wiederholt dahin richtig gestellt worden, dal3 die
Einnahmen und Ausgaben aus dieser Tatigkeit zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter geteilt worden seien
(Hinweis auf das Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom

29. August 1986 sowie das Telefonat vom 10. Juni 1988). Der
erstinstanzliche Bescheid gehe darauf mit keinem Wort ein und
rechne der Beschwerdefihrerin unzutreffend den Gewinn zur Ganze
zu. Ferner bekampfte die Beschwerdefihrerin, dal3 ihr von
einzelnen Ausgaben ein Anteil fir die eigene Lebensfihrung
abgezogen worden sei. Sie habe wiederholt mitgeteilt, dal? sie
nicht in diesem Bauernhaus, sondern bei ihrer Tochter wohne.

Dies ergebe sich auch aus ihrem jahrelangen Leiden (Cerebralsklerose), das zu ihrer Pflegebedurftigkeit unter
Zuerkennung eines Hilflosenzuschusses gefiihrt habe. AuRerdem seien in den Ubermittelten UberschuRrechnungen
far Abschreibungen keine Ansatze geltend gemacht worden. Es seien auch nur die Belege verarbeitet worden, die die
Beschwerdefiihrerin oder ihre Tochter zur Verfugung hatten stellen konnen. Da aber nicht alle Belege aufbewahrt
worden seien, sei vom Anfall zusatzlicher Ausgaben auszugehen. Kaufmdnnisch gesehen sei die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin unrentabel gewesen und habe nur fallweise einen echten UberschulR abgeworfen. So lange sie
jedoch noch in der Lage gewesen sei, einfache Arbeiten zu verrichten, sei es ihrer Tochter sinnvoll erschienen, ihr nicht
die entsprechende Betdtigung zu nehmen, zumal diese arztlicherseits als Beschaftigungstherapie angeraten worden
sei. In diesem Zusammenhang sei auch aus Ausgabepost "Waschen und Bugeln" fur 1984 mit S 10.000,-- zu sehen. Die
Ausgabe sei nicht unverhaltnismalig hoch, sondern spiegle die Tatsache wider, dal3 die Beschwerdefuhrerin in diesem
Jahr auf Grund ihrer Krankheit - verschlimmert durch einen langandauernden grippalen Infekt - praktisch Uberhaupt
nicht in der Lage gewesen sei, Arbeiten im Zuge der Zimmervermietung auszufihren.

Auf Grund dieses Berufungsvorbringens fihrte die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren durch. Sie holte tUber
die Gemeinde eine Auskunft der Tochter und Schwagerin der Beschwerdefihrerin Uber die tatsachliche Nutzung des
Hauses ein. Mit Schreiben vom 18. Janner 1990 gab die Gemeinde der belangten Behorde bekannt, eine Befragung der
Genannten habe ergeben, dal3 die beiden Miteigentimerinnen der Beschwerdefuhrerin "vor langerer Zeit" ihre Anteile
zur Nutzung formlos zur Verfigung gestellt hatten. In Erganzung dieses Schreibens gaben die Genannten Uber
Aufforderung der belangten Behdérde mit schriftlicher Erklarung vom 16. Marz 1990 Ubereinstimmend an, die formlose
Uberlassung zur Bewirtschaftung sei jedenfalls seit dem Jahr 1976 erfolgt.

Aullerdem teilte die Tochter der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 12. Dezember 1989 im Namen der
Beschwerdefihrerin, die von der belangten Behdérde ersucht worden war, bekanntzugeben, ab wann ihre
Pflegebedurftigkeit bestehe und ein arztliches Attest Gber ihre Erkrankung im Jahr 1984 vorzulegen, unter Anschluf3
einer von Dr. T am 5. Dezember 1989 ausgestellten Bestatigung mit, ihre Mutter sei im Jahr 1984 an einem schweren
grippalen Infekt erkrankt und anschlieRend pflegebedtirftig gewesen. Darlber hinaus werde festgehalten, daR die
Beschwerdefiihrerin 1986 an einer Gurtelrose erkrankt und seither hochgradig cerebralsklerotisch und vollkommen
von fremder Hilfe abhangig gewesen sei. Die Beschwerdeflihrerin sei praktisch seit 1984 arbeitsunfahig bzw.

Uberhaupt pflegebedurftig gewesen.

Nach Gewahrung des Parteiengehdrs zu den Ermittlungsergebnissen, zu denen sich die Beschwerdeflhrerin jedoch
nicht dullerte, traf die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. Oktober 1990 folgende

Entscheidung:

"Der Landeshauptmann von Tirol hat mit Bescheid vom 6.3.1989, ZI. Va-446a-240-530/70, gemal3 8 11 Abs. 7 des
Opferflursorgegesetzes (OFG) die Beihilfe der Frau Emma K flr die Jahre 1982 bis 1985 neu festgesetzt.



Uber die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Berufung entscheidet der Bundesminister fir Arbeit und
Soziales nach Anhoéren der Opferfursorgekommission wie folgt: Der Berufung wird KEINE Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aus seinen zutreffenden Griinden bestatigt.

Bemerkt wird, dal? weder die Berufungseinwendungen noch die Ermittlungsergebnisse geeignet waren, eine andere
Entscheidung herbeizufihren.

RECHTSGRUNDLAGEN DER ENTSCHEIDUNG: 88 66 Abs. 4 AVG 1950, 16 Abs. 1 und 17 Abs. 1

OFG."

(Es folgen Rechtsmittelbelehrung und Hinweis nach8 61a AVG).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
Abweisung der Beschwerde als unbegrundet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach &8 11 Abs. 1 des Opferflirsorgesetzes, BGBI. Nr. 183/1947 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sind
Gegenstand der Rentenflrsorge die Opferrente, die Hinterbliebenenrente, die Unterhaltsrente und die Beihilfe.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung sind Opfer- und Hinterbliebenenrente (Abs. 2 und 3) im Ubrigen nach den jeweils fur
die Entscheidung des Kriegsopfer geltenden Grundsatzen und Bestimmungen und im Ausmal der fiir die Kriegsopfer
vorgesehenen Vergltungen zu leisten.

Abs. 7 der Bestimmung lautet:

"Witwen (Witwer), Lebensgefahrtinnen (Lebensgefahrten) und Waisen nach Inhabern einer Amtsbescheinigung
erhalten bei Bedurftigkeit eine Beihilfe im Hochstausmal der nach Abs. 5 gebiihrenden Unterhaltsrente. Die Beihilfe
ist insoweit zu leisten, als das Einkommen der Witwe (des Witwers) oder der Lebensgefahrtin (des Lebensgefahrten)
bzw. der Waise das AusmalR der Unterhaltsrente zuzlglich eines Betrages von zwei Dritteln der Hinterbliebenenrente
nicht erreicht. Sie gebuhrt mindestens im Betrag von 50 S (auf Grund des Art. Il Z. 2 der Novelle, BGBI. Nr. 212/1984 ab
1.Juni 1984: 70 S) monatlich."

Nach § 16 Abs. 1 OFG finden auf das Verfahren, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Vorschriften
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Anwendung.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

GemalR§ 67 AVG gilt der Ill. Teil (das sind die Bestimmungen der 88 56 bis 62) auch fur die Bescheide der
Berufungsbehorde, doch ist der Spruch auch dann zu begriinden, wenn dem Berufungsantrag stattgegeben wird.

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen vor, der
angefochtene Bescheid sei bereits wegen seines Begrindungsmangels rechtswidrig: Im Hinblick darauf, dal3 die
belangte Behorde auf Grund der Berufung Beweise aufgenommen habe und auch Beweismittel vorldgen, hatte eine
Wiurdigung in der Begriindung nach § 58 AVG stattfinden mussen. Insbesondere ausgehend von der Bestatigung der
Gemeinde | vom 18. Janner 1990, aus der hervorgehe, dal} die (in landwirtschaftlichen Kreisen des oftern
anzutreffende) formlose unentgeltliche Uberlassung von Hausanteilen mit der Verpflichtung verkniipft worden sei, den
Bestand so gut wie moglich zu erhalten, hatte berlcksichtigt werden mussen, dal3 neben den Einnahmen, die
offensichtlich der Beschwerdefuhrerin voll zugerechnet worden seien, auch alle Instandsetzungs- und
Reparaturarbeiten, insbesondere auch die vorzeitige AfA, als Ausgaben anzusehen seien. Da die Beschwerdefihrerin
nicht im Altbau, sondern bei ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn gewohnt habe, kdnne auch kein Privatanteil fur
sie ausgeschieden werden. Der Behdérde sei nachgewiesen worden, dal3 die Beschwerdeflihrerin seit 1982 immer
weniger in der Lage gewesen sei, die Bewirtschaftung selbstandig zu besorgen. Sie habe daher immer wieder diverse
Reparaturen von ihrer Tochter und von ihrem Schwiegersohn ausfihren lassen. Es muf3ten daher in wirtschaftlicher
Hinsicht natirlich auch diese Dienstleistungen mitberlcksichtigt werden. Schlie8lich sei in den Jahresrechnungen fur
1984 und 1985 auch die Position "Waschen und Bugeln" nicht zu hoch angesetzt worden. Diese Ausgabe in der Hohe
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von S 10.000,-- sei im Hinblick auf die festgestellte Hilflosigkeit nicht nur glaubhaft, sondern liege geradezu auf der
Hand. Dementsprechend sei davon auszugehen, dal3 bei den Einnahmen fiur die in Rede stehenden Jahre unter
Berucksichtigung der Ausgaben, insbesondere fir die Dienstleistungen, die erbracht worden seien, nicht nur kein
Gewinn aus dieser Tatigkeit habe erzielt werden kdnnen, sondern an sich mit einem Verlust zu rechnen gewesen sei,
der auch tatsachlich eingetreten sei, sodal3 alle diese "Leistungen" nicht zu bertcksichtigen gewesen waren.

Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

Zum Vorwurf, der Bescheid verstofle gegen die Begrindungspflicht nach§ 58 AVG, ist zu bemerken, da3 die
Begrindung eines Bescheides Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen
Erwdgungen zu schaffen hat, was nicht bedeutet, dal? die Behdrde etwa schlechthin in der Bescheidbegrindung
unabhangig davon in Einzelargumentation auf jedes Parteienvorbringen im Verwaltungsverfahren einzugehen oder
aber in Ansehung ihrer Abfolge bzw. ihres Umfanges den Darlegungen einer von der Partei geduRerten Rechtsansicht
zu folgen hatte. Das Ausmal der Begrindungspflicht richtet sich nach den von der Rechtsordnung anerkannten
Rechtsschutzinteressen der Parteien, woraus folgt, dal3 jede strittige Sach- und Rechtsfrage von Relevanz in der
Begrindung des Bescheides ausreichend beantwortet werden soll (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0224 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist aber die belangte Behérde ihrer Begrindungspflicht - nach Durchfihrung
allenfalls weiterer ergdnzender Ermittlungen - nicht hinreichend nachgekommen.

Zwar hat die Beschwerdeflhrerin - anders als in ihrer Berufung - in ihrer Beschwerde nicht mehr die (durch
erganzende Ermittlungen der belangten Behdrde unterstitzte) von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens
vertretene Auffassung bekampft, ihr sei die wirtschaftliche Nutzung des Hauses von den beiden anderen
Miteigentiimerinnen zur Ganze (und nicht blof3 zu einem Teil) zugestanden worden. Sie hat aber bereits in der
Berufung gerigt, es hatte kein Anteil fur die eigene Lebensfiihrung abgezogen werden dirfen, weil sie nicht im Haus,
sondern wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes schon seit Jahren im nahegelegenen Haus ihrer Tochter
gewohnt habe. Die belangte Behdrde ist auf diese Einwendungen nicht ndher eingegangen, obwohl dieses nicht von
vornherein als unglaubwuirdig zu bewertendes Vorbringen im Fall seines Zutreffens fir den Verfahrensausgang aus
folgendem Grund von Bedeutung ist:

Zwar definiert § 11 Abs. 7 OFG zweiter Satz nicht, was unter Einkommen zu verstehen ist und erklart auch § 2 Abs. 2
OFG (Aufzahlung jener Bestimmungen des KOVG 1957, die sinngemaR anzuwenden sind) nicht ausdriicklich § 13 KOVG
1957 fur sinngemal anwendbar. Wegen des durch Verweisung (vgl. 8 11 Abs. 8 in Verbindung mit Abs. 4 OFQ)
hergestellten Zusammenhanges gelten aber unter anderem auch fir die Beihilfe die fur die Entschadigung der
Kriegsopfer geltenden Grundsatze. Deshalb ist § 13 KOVG 1957 auch fiur die Ermittlung des Einkommensbegriffes flr
die Beihilfe nach § 11 Abs. 7 OFG heranzuziehen, zumal auch § 11 Abs. 14 OFG von dessen Geltung fiir den Bereich
einer verwandten Leistung (ndmlich der Unterhaltsrente nach dem OFG) ausgeht.

Unter Einkommen als rechtlicher Anknlpfungspunkt fur die Bemessung der Beihilfe ist unter Zugrundelegung des § 13
Abs. 1 erster Satz KOVG 1957 - abgesehen von den Sonderbestimmungen der Abs. 4 bis 9 - die Wertsumme zu
verstehen, die einer Person aus dauernden Ertragsquellen in Geld- oder Guterform zufliel3t und die sie verbrauchen
kann, ohne dalR ihr Vermégen geschmadlert wird. Zur Auslegung dieses nicht weiter umschriebenen
Einkommensbegriffes hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, daR die GRUNDSATZE
des Einkommensteuerrechtes  heranzuziehen, jedoch verschiedene, sich aus dem Zweck des
Kriegsopferversorgungsgesetzes (bzw. des Opferfiirsorgegesetzes) ergebende Besonderheiten zu beachten sind (vgl.
hiezu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1988, ZI. 88/09/0077 und die dort zitierte
Vorjudikatur). Da das Kriegsopferversorgungsgesetz bzw. Opferflrsorgegesetz den Versorgungszweck in den
Vordergrund stellt, muR auf die Bestimmung des Gesetzes besonderes Gewicht gelegt werden, dal3 nur das als
Einkommen gelten kann, was zum Verbrauch Ubrig bleibt.

Im Beschwerdefall ist strittig, in welcher Hohe der Beschwerdefiihrerin im fraglichen Zeitraum Einkommen aus der
Vermietung von Teilen des Hauses (Privatzimmervermietung in der jeweiligen Wintersaision) zugeflossen ist. Die zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung dieser Einnahmen aus der Vermietung geleisteten Aufwendungen sind bei
Ermittlung des Einkommens von den Einnahmen abzuziehen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. November 1951, ZI. 2713/50 = Slg. N.F. Nr. 2343 A). Hingegen sind Aufwendungen, die nicht mit der Erzielung
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der Einkunfte im Zusammenhang stehen, sondern die private Lebensfihrung betreffen, ebenso wie im Steuerrecht
(vgl. die fur den im Beschwerdefall bedeutsamen Zeitraum geltende Bestimmung des8 20 EStG 1972) auch im
Versorgungsrecht nach dem KOVG 1957 bzw. OFG nicht abzugsfahig (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1956, ZI. 1098/54 fur die Beheizung einer von den damaligen
Beschwerdefuhrern selbst benutzten Wohnung und Tilgungsraten fur einen Kredit, der fir die Beschaffung von
Einrichtungsgegenstanden aufgenommen wurde; ferner das Erkenntnis vom 23. Oktober 1972, ZI. 666/71, wonach
Instandsetzungskosten fur eine selbstbenutzte Wohnung im Gegensatz zu Instandhaltungskosten flr eine vermietete
Wohnung als nicht abzugsfahige Kosten der allgemeinen Lebenserhaltung angesehen wurden; siehe auch das
Erkenntnis vom 8. Mai 1964, ZI. 1510/63 = Slg. N.F. Nr. 6336/A, in dem die Grundsteuer und die Feuerversicherung fir
ein Einfamilienhaus als nicht abzugsfahiger Kostenbestandteil der allgemeinen Lebenshaltung gewertet wurden). Bei
(betrieblicher und privater) Nutzung von Raumlichkeiten sind anteilige Aufwendungen fir jene Teile der
Raumlichkeiten als einkommensmindernd zu berlcksichtigen, die eindeutig fir Erwerbszwecke verwendet werden.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde im fraglichen Zeitraum eine gemischte Nutzung des Hauses angenommen
und die den Betrieb betreffenden laufenden Ausgaben fir Heizung und Strom zu 50 % als einkommensmindernd
anerkannt, zur Halfte jedoch als Kosten der allgemeinen Lebensfihrung gewertet. Dies ware jedoch - unbeschadet des
Aufteilungsschlissels - nur dann zuladssig gewesen, wenn die BeschwerdefUhrerin dieses Haus zur Befriedigung ihres
Wohnbedurfnisses tatsachlich verwendet hatte und nicht - wie sie vorgebracht hat - schon seit Jahren ausschlieBlich
bei ihrer Tochter wohnte. Anderseits wird bei Zutreffen dieser Behauptung der Beschwerdeflhrerin zu prifen sein, ob
sie bei ihrer Tochter unentgeltlich wohnte, was ihr bejahendenfalls als Einkommen zuzurechnen ware. Jene
Aufwendungen, die der Erhaltung des Hauses dienten, aus dessen Vermietung der Beschwerdeflhrerin Einklnfte
erwuchsen, sind dann zur Ganze abzugsfahig, wenn aus einer mehrjahrigen Nichtbenltzung der Schluf3 zu ziehen
ware, dal} auch die Absicht der Beschwerdeflihrerin, sich einen Wohnraum zur eigenen BenUltzung zu erhalten,
aufgegeben worden ware.

Die "VORZEITIGE" (nur diese wurde im Beschwerdefall erstmals geltend gemacht) Absetzung fir Abnutzung kann bei
der Ermittlung des Einkommens als bloRBe Vermdgensverschiebung die keine tatsachliche Minderung des Einkommens
darstellt, nach & 13 Abs. 1 KOVG 1957 keine Berlcksichtigung finden (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1971, ZI. 1457/69 = Slg. Nr. 7957/A, sowie das Erkenntnis vom 16. Dezember
1974, Z1. 1138/74).

Die Beschwerde ist auch berechtigt, soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, die von ihr geltend gemachten
Ausgaben flr "Waschen und Bugeln" fir das Jahr 1984 (fir das Jahr 1985 hat die Beschwerdefiihrerin entgegen ihren
Beschwerdeausfiihrungen eine solche Ausgabe in dieser Hohe nicht in Rechnung gestellt) sei nicht in der H6he von S
10.000,--, sondern nur in der Hdhe von S 6.000,-- anerkannt worden, weil sich die Behdrde mit ihrem diesbeziglichen
Berufungsvorbringen (krankheitsbedingte Ursachen fur das Entstehen dieser Ausgaben in dieser HOhe) nicht
hinreichend auseinandergesetzt hat.

Da die belangte Behdrde somit ihrer gesetzlichen Begrindungspflicht nicht entsprach, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, weshalb auch eine Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens entbehrlich war.

Die Entscheidung tGber den Ausspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit
der gemal ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Der obsiegenden
Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kann neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ein Anspruch auf
Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuerkannt werden (vgl. dazu die bei DOLP,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, auf Seite 687 zitierte Rechtsprechung). Ebenso konnten keine
Stempelgebihren zugesprochen werden, weil in Angelegenheiten des Opferfirsorgegesetzes nach dessen § 2 Abs. 2 in
Verbindung mit § 64 Abs. 2 KOVG 1957 Gebuhrenfreiheit besteht.

Soweit nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes
veroffentlichte Erkenntnisse zitiert werden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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