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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der NN in Ebenfurth, zur Zeit der Einbringung der Beschwerde
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik - nunmehr
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten - vom 10. September 1986, ZI. 890.620/2-3111/86, betreffend
Enteignung fir Zwecke einer Bundesstral3e (mitbeteiligte Partei:

Bund - Bundesstral3enverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Niederd&sterreich),

Spruch

I) den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Ausspruch Uber die Entschadigung richtet, zurtickgewiesen.
II) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Mit Verordnung vom 14. Juni 1985, BGBI. Nr. 260, hat der Bundesminister fur Bauten und Technik auf Grund des § 4
Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286 (BStG 1971) in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
63/1983, den StralRenverlauf eines Abschnittes der B 60 Leitha Stral3e im Bereich der Stadtgemeinde Ebenfurth wie
folgt bestimmt:

"Die neu herzustellende StraRentrasse zweigt bei km 11,31 nach Westen ab, Uberfuhrt anschlielend die Bahnlinie der
OBB Meidling-Wr. Neustadt, biegt sodann in Richtung Norden, fiihrt in der Folge in gestreckter Linienfiihrung und
bindet bei km 13,61 wieder in den Bestand ein.

Im einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden StraBentrasse aus den beim Bundesministerium flr Bauten und
Technik, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung sowie bei der Stadtgemeinde Ebenfurth aufliegenden
Planunterlagen (Plannummer B 60/53-84 im MaRstab 1:2000) zu ersehen.

8 15 BundesstraBengesetz 1971 findet auf den vorangefuhrten Stralenabschnitt Anwendung. Die Grenzen des
BundesstraBenbaugebietes sind den aufliegenden Planunterlagen zu entnehmen."

Auf Antrag der mitbeteiligten Partei hat der Landeshauptmann von Niederdésterreich mit Bescheid vom 11. Juni 1986
entschieden, dal gemaR 88 17, 18 und 20 Abs. 1 BStG 1971 und unter sinngemal3er Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der Fassung BGBI. Nr. 137/1975 eine Reihe ndher bezeichneter
Teilflachen von Grundstiicken der Beschwerdefiihrerin zugunsten der Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung,
dauernd und lastenfrei enteignet werden. Als Zeitpunkt des Eigentumsiberganges wurde der Zeitpunkt der
Uberweisung des Entschidigungsbetrages bestimmt. Weiters wurden Abspriiche getroffen, die fir die Beschwerde
ohne Belang sind, sowie die zu leistende Entschadigung festgesetzt.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es u.a., dal3 der strallenbautechnische Amtssachverstandige in seinem
Gutachten ausgefuhrt habe:

"Es enspricht den Tatsachen, dal} das dem Enteignungsverfahren zu Grunde liegende Detailprojekt beziglich des
Verlaufes der StraRenachse eine Abweichung von max. 5 m gegenltber dem der gegenstandlichen Verordnung nach 8
4 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971 zu Grunde liegenden Plan aufweist. Die vorerwahnte Achsverschiebung ist
nur im Bereich der Bahnulberfiihrung gegen Nordosten vorhanden, im Ubrigen sind die obzitierten Plane
deckungsgleich. Diese Differenz liegt aber im Toleranzbereich der Ubertragungsgenauigkeit der StraRenachse aus
anderen Planen. Solche Differenzen ergeben sich

a)

bei Ubertragungen ohne Durchpausen durch geringfiigige MeRfehler oder MeRungenauigkeiten,

b)

durch Zeichenungenauigkeiten, z.B. beim Anlegen der Kurvenschablonen oder beim Ansetzen des Zeichenstiftes,
0

durch Papierverzug (Feuchtigkeits- oder Temperatureinfllisse und Faserrichtung des verwendenden Papieres) und
d)

durch ungenaues Ubereinanderlegen bei Doppelpausen (Doppel-Schwarz-Pausen oder Schwarz-Doppel-Pausen)."
Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Daruber hat der Bundesminister fur Bauten und Technik mit Bescheid vom 10. September 1986 dahin entschieden,

dal’ der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid seinem ganzen Umfang nach bestatigt wird.

Zur Begrindung wurde wu.a. ausgefiihrt, wenn in der Berufung Einwendungen gegen die bei der
Enteignungsverhandlung vorliegenden Planunterlagen gemacht worden seien bzw. die Nichtlibereinstimmung des
Projektsplanes mit dem Verordnungsplan geltend gemacht worden sei, so sei darauf hinzuweisen, dal3 diesen
Planunterlagen unterschiedliche Bedeutung zukomme. Wahrend der Projektsplan eine Darstellung des tatsachlich zur
Ausfuhrung gelangenden Bauvorhabens beinhalte, solle der Verordnungsplan dem von einer Baumalinahme
betroffenen Grundeigentimer die Mdglichkeit geben, die Auswirkungen des geplanten StralBenbauvorhabens auf sein
Grundstick beurteilen zu kdnnen. Fir die Beurteilung dieser Angelegenheit kdnne jedoch eine Abweichung von 5 m
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zwischen der im Projekt der Bundesstral3enverwaltung und der im Verordnungsplan ausgewiesenen Stral3enachse
nicht von Bedeutung sein. Es kénne unterstellt werden, dall dem Gesetzgeber die sich aus unterschiedlichen
Plandarstellungen (Strichstarken) ergebenden Probleme bekannt gewesen seien. Hatte er doch andernfalls eine
spezifiziertere Regelung dieser Rechtsmaterie (z.B. durch Festlegung von konkreten Mal3staben fir die jeweiligen
Planunterlagen) getroffen und sich nicht mit der Formulierung begnugt, dal3 "vor Erlassung einer Verordnung nach
Abs. 1 ausreichende Planunterlagen durch 6 Wochen in der Gemeinde aufzulegen sind". Die mit Verordnung erfolgte
Bestimmung des StraRBenverlaufes beinhalte aber zugleich auch eine Entscheidung tber die Wirtschaftlichkeit der nach
dieser Verordnung herzustellenden Strallentrasse, weil nach§ 4 Abs. 1 BStG 1971 bei der Bestimmung des
StraBenverlaufes u.a. auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens Rucksicht zu nehmen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erachtet sich die Beschwerdeflhrerin ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht verletzt, nicht enteignet zu
werden. Die Beschwerdefiihrerin macht sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 Abs. 1 erster Satz BStG 1971 kann fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von BundesstraBen samt
den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde
oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten
(insbesondere Nutzungs- und Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden.

Nach § 20 Abs. 1 erster Satz BStG 1971 entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehdrde (8 32) unter sinngemaBer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der geltenden Fassung, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuihrung Rucksicht zu nehmen ist.

Nach § 20 Abs. 2 BStG 1971 hat der Enteignungsbescheid zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung
zu enthalten. Diese ist auf Grund der Schatzung beeideter unparteiischer Sachverstandiger unter Beobachtung der in
den 88 4 bis 8 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, aufgestellten Grundséatze zu ermitteln.

Nach § 20 Abs. 3 BStG 1971 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der BundesstraBengesetznovelle 1986,
BGBI. Nr. 165, ist gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang der Enteignung die Berufung an das Bundesministerium fir Bauten und Technik - nunmehr
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten (Art. | Z. 1 der Bundesstral3engesetznovelle 1990, BGBI. Nr.
159) - zulassig. Eine Berufung bezlglich der Héhe der im Verwaltungsweg zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig.
Doch steht es jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die
Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der
Gegenstand der Enteignung befindet. Mit Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehoérdliche Entscheidung Gber
die Hdhe der Entschadigung auler Kraft.

Vorweg ist auf den Beschwerdeeinwand einzugehen, die festgesetzte Entschadigung sei nicht auf Grund der Schatzung
"beeideter unparteiischer Sachverstandiger" durchgefiihrt worden, weil im Verfahren nur Amtssachverstandige gehort
worden seien und es sich derart jeweils um Beamte des Landes oder des Bundes gehandelt habe.

Hiezu genligt es, darauf hinzuweisen, dafl sich die im§ 20 Abs. 2 BStG 1971 vorgesehene Schatzung durch
Sachverstandige ausschlieBlich auf die Bestimmung der Hohe der Entschadigung bezieht. Der Enteignungsgegner hat
es daher gemal3 § 20 Abs. 3 BStG 1971 in der Hand, durch Anrufung des Gerichtes den Bescheid bezlglich der Hohe
der Entschadigung auller Kraft zu setzen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 8592/1979). In
einem derartigen Fall einer sukzessiven Zustandigkeit zwischen Verwaltungsbehdrden und Gerichten sind aber weder
Rechtsmittel noch Beschwerden an die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes zuldssig.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
der nach § 20 BStG 1971 vorgesehenen sukzessiven Zustandigkeit von Verwaltungsbehdrde und Gericht; dies auch
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nicht im Lichte der bloB allgemein auf Art. 94 B-VG und Art. 6 Abs. 1 EMRK Bezug nehmenden
Beschwerdeausfuhrungen.

Art. 94 B-VG verbietet es, die ordentlichen Gerichte durch einfaches Gesetz als Kontrollinstanzen zur Prifung der
GesetzmaRigkeit der Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden zu berufen; der Grundsatz der Trennung der Justiz
von der Verwaltung bedeutet auch, dafl nicht Gber eine und diesselbe Frage sowohl Gerichte als auch
Verwaltungsbehorden - sei es im gemeinsamen Zusammenwirken, sei es im instanzenmalig gegliederten
Nacheinander - entscheiden durfen (vgl. VfSlg. Nr. 3121/1956, 3507/1959, 4359/1963 u.a.). Durch Art. 94 B-VG wird
hingegen die Schaffung sukzessiver Zustandigkeiten von Verwaltungsbehoérden und Gerichten, wenn diese
Vollziehungsbehoérden nicht durch eine instanzenmaRige Gliederung verbunden sind, nicht verhindert (vgl. zur
diesbezuglichen Regelung im MG: VfSlg. Nr. 3236/1957, im ASVG:

VfSlg. Nr. 3424/1958 und im Salzburger LandesstralRengesetz 1955: VfSlg. Nr. 4359/1963). So verstand der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. Nr. 4359/1963 die entsprechenden Bestimmungen des Salzburger
LandesstraBengesetzes 1955 dahin, dal durch die Anrufung des ordentlichen Gerichtes der Bescheid der
Verwaltungsbehorde Uber die Hohe der Entschadigung mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes aufRer Kraft tritt
und das ordentliche Gericht ein von Grund auf vollkommen neues Verfahren durchzufihren und neu zu entscheiden
hat; (nur) infolgedessen sind die ordentlichen Gerichte keine Instanzen Uber der Verwaltungsbehorde. § 20 Abs. 3
vierter Satz BStG 1971 kann - und zwar auch nach der im Zweifel gebotenen verfassungskonformen Interpretation -
nur bedeuten, dal? mit der Anrufung des Gerichtes die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Hohe der
Entschadigung zur Ganze auller Kraft tritt. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof auch bereits mehrfach
dargelegt, dal3 das Gericht die Verpflichtung trifft, die Hohe der Entschadigung ohne Rucksicht auf die Vorentscheidung
der Verwaltungsbehoérde und auch ohne Bezugnahme auf diese festzusetzen (vgl. die Beschllisse vom 1. September
1971, ZI. 5 Ob 193 bis 195/71, vom 7. Oktober 1970, ZI. 5 Ob 202/70, und vom 14. Juni 1967, ZI. 5 Ob 110/67).

Vor diesem Hintergrund sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlal3t, wie es die Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich "des 8 20 Abs. 2 bis 4" BStG 1971 anregt, an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag nach Art. 140 Abs. 1
B-VG zu stellen.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Ausspruch Uber die Entschadigung richtet, war sie aus diesen Grinden gemal3 §

34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen.
I

Gegen den Ausspruch Uber die Enteignung, wendet die Beschwerdefihrerin zundchst ein, der Enteignungsplan
stimme mit der Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 14. Juni 1985, BGBI. Nr. 260, nicht

Uberein.

Nach 8 4 Abs. 1 BStG 1971 in der im Beschwerdefall maligeblichen Fassung der Bundesstralengesetznovelle 1983,
BGBI. Nr. 63, hat vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e und vor der Umlegung von Teilen einer bestehenden
BundesstraBBe der Bundesminister fir Bauten und Technik - nunmehr Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten (Art. I. Z. 1 der Bundesstral’engesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 159) - unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der 88 7 und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, den Denkmalschutz und die
Umweltvertraglichkeit nach den Erfordernissen des Verkehrs und dariber hinaus der funktionellen Bedeutung des
StrafBenzuges sowie unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 3 und 5) den StraBenverlauf im
Rahmen der Verzeichnisse DURCH FESTLEGUNG DER STRASSENACHSE durch Verordnung zu bestimmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach auf die Bindung der Verwaltungsbehérde an Verordnungen im
Verwaltungsverfahren und folglich auch auf die Bindung an eine mit Verordnung festgelegte Trassenfuhrung in einem
Enteignungsverfahren nach § 20 BStG 1971 hingewiesen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. April 1988, ZI.
87/17/0172, und vom 25. Juli 1990, 87/17/0171). Auch der Verfassungsgerichtshof hat sich wiederholt mit der Frage der
Bindung der Verwaltungsbehérde an eine Trassenfestlegungsverordnung auseinandergesetzt. So hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis Slg. Nr. 8592/1979 ausgefihrt, dal3 der Enteignungsgegner nicht in der
Lage ist, die GesetzmaRigkeit des Trassenverlaufes und - im Zusammenhang damit - die Notwendigkeit des Projektes
als solche im Verwaltungsverfahren mit Erfolg zu bestreiten, weil die Enteignungsbehdrde an die gemal &8 4 Abs. 1
BStG 1971 erlassene, den Trassenverlauf bestimmende Verordnung gebunden ist (durchaus in diesem Sinne nimmt
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit auch Bezug auf die hier
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gegenstandliche Verordnung nach § 4 Abs. 1 BStG 1971).

Wenn nun die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren (wie auch nunmehr in der Beschwerde) darauf hinwies,
daB die im Enteignungsplan vorgesehene Trassenfiihrung vom Verordnungsplan (und zwar um 5 m) abweiche, so
verkennt die belangte Behdrde die Rechtslage, wenn sie in der Begrindung ihres Bescheides davon ausging, der
Verordnungsplan solle (nur) dem von einer Baumaliname betroffenen Grundeigentimer die Moglichkeit geben, die
Auswirkungen des geplanten StraBenbauvorhabens auf sein  Grundstick beurteilen zu kdénnen.
Entscheidungswesentlich ist vielmehr, daR die Enteignungsbehorde an die durch eine Verordnung nach § 4 Abs. 1 BStG
1971 festgelegte Stralenachse gebunden ist.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher gemaRR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dal3 es einer
Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurft hatte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen
Stempelgebihrenaufwand sowie den in der gesetzlichen Kostenpauschalierung bereits enthaltenen, fur Umsatzsteuer
geltend gemachten Betrag.
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